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Una manera de ordenar y sistematizar las controversias epistemolégicas que observamos en
torno al big data y la inteligencia consiste en proponer una serie de dualidades o tensiones
que, generalmente, las vinculan con discusiones mas amplias del campo de la epistemologia
y la filosofia de la ciencia. Asi, por caso, en torno a la naturaleza del dato y la objetividad, se
discute sobre representacion/relacién, dato crudo/interpretado, o hecho/valor. Por su parte,
sobre la manera de recortar objetos y objetivos, se discute sobre conducta/sujeto, o sobre
explicacién/funcionamiento. En relacién a los fundamentos metodolbgicos y epistemolégicos
se discute sobre dato/teoria, correlacion/causalidad, o informacién/conocimiento. Ademas,
tendiendo un puente entre campos, podriamos incluir la teoria social que aporta tensiones
como humano/post-humano, inteligencia/comunicacion, o transparencia/explicabilidad, que
redundan en otras que le son propias como individuo/sociedad, descripcién/critica. En este
trabajo buscamos mapear estas tensiones distinguiendo, ademas, maneras de abordarlas, ya
sea porque se busca reducir la tension considerando s6lo uno de polos, o remarcar el vinculo
indisociable de sus polaridades.

1. Introduccién

No deberia sorprendernos la magnitud de la discusion epistemolégica en torno al big data y
la inteligencia artificial. Esto se debe, entre otras razones, a que podemos entenderlas como
tecnologias en las que lo epistémico es el rasgo distintivo de sus contextos de aplicacion y
usos pretendidos, de los materiales con los que se trabaja, y el tipo de operaciones que
despliegan (Alvarado, 2023). También porque su desarrollo ha venido acompafnado de una
retérica —una mitologia aclaran boyd y Crawford (2012)- que pretende cuestionar lo que
entendemos por conocimiento y cuales son los criterios con los que lo evaluamos, llegando a
sostener que ofrecerian formas superiores de inteligencia, mayor objetividad, o mayor

capacidad de accion, o diagnosticar crisis y revoluciones paradigmaticas. Finalmente,
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también se asiste a un reordenamiento de la division social del trabajo cognitivo, asumiendo

una mayor confianza y dependencia en las corporaciones que impulsan estos desarrollos.

Atender a esta discusion es uno de los objetivos centrales de la sociologia interesada por el
big data, los algoritmos, la inteligencia artificial, o por la manera en que estas se integran en
las ciencias sociales computacionales. Para aportar a ella, en este trabajo exploramos una
manera de ordenar y sistematizar la cuestion proponiendo “tensiones” y “concepciones”™. Con
las primeras nos referimos a la manera en que se ha estructurado la discusion epistemoldgica
reciente, haciendo uso de dicotomias o dualidades tales como teoria/dato,
causalidad/correlacion, hecho/valor, entre muchas otras. Una mirada transversal a ellas da
cuenta de la multidimensionalidad de la discusion epistemoldgica, que abarca problemas
como la naturaleza del dato, las caracteristicas epistémicas de los andlisis algoritmicos y sus
fundamentos, la manera en que se recorta el objeto y la unidad del analisis, y el importante
problema de los objetivos, la orientacion y la justificacion de la investigacidon con big data y la
implementacién de inteligencia artificial. Con las segundas, nos referimos a una manera
particular de encarar el analisis en las tensiones, ya no buscando posiciones, sino mas bien
observando como se problematiza el dualismo. Particularmente, argumentaremos que hay
dos concepciones generales que cruzan distintos dualismos, una de ellas buscando preservar
sé6lo uno de los términos de la dualidad implicada, y la otra buscando su integracién para dar
con una mirada mas compleja. La primera de las concepciones la rastrearemos al empirismo,

mientras que la segunda la ejemplificamos con los Critical data studies.

2. Tensiones y concepciones

Para comenzar queremos sistematizar algunos antecedentes que han optado por proponer
pares de conceptos dicotobmicos como marco para posicionar y comparar las distintas voces
en las disputa epistemoldgica del big data y la inteligencia artificial. Asi, por caso, Kitchin
(2014) en el numero inaugural de Big Data & Society analiza las nuevas expresiones
empiristas que hablan de una revolucion del big data con pares de conceptos epistemolbgicos
gue interesan a una ciencia social computacional en ciernes, tales como
correlacién/causacion, explicacién/prediccion, subjetivo/objetivo, muestreo/exhaustividad

(pretendida), conocimiento universal/disciplinar. Resnyansky (2019) apunta a la misma

! Estas nociones se han desarrollado en colaboraciéon con Pedro Giordano y José Antonio Castorina,
a quienes se deben eximir de las imprecisiones en el presente trabajo. En las secciones siguientes se
referencian los antecedentes mas recientes de estas colaboraciones. Quien los consulte podra
encontrar en ellos intentos previos, reconceptualizaciones, recontextualizaciones, lineas abiertas de
trabajo, discusiones con otras propuestas conceptuales alternativas, y otras problematizaciones que
aqui no llegamos a incluir.



discusioén sobre una revolucién del conocimiento, sefialando que la misma se sostiene sobre
dicotomias tales como causacion/correlacion, razonamiento inductivo/deductivo,
preeminencia de hipotesis/datos en el disefio de la investigacion, o que su alcance discurre
entre aplicacién universal/disciplinaria y la ubicuidad/visibilidad. Wagner-Pacifi, Mohr, y
Breiger (2015) buscan ordenar las preguntas sobre la ontologia, metodologia y usos del big
data a través de 3 binarismos: vida/dato tendiente a discernir la primera de las dimensiones,
induccién/deduccién para estimar el modelo de ciencia a seguir, y mente/maquina para referir
al problema de la interpretabilidad y la inteligibilidad de los resultados de los andlisis
algoritmicos. Esta misma cuestion es tratada por Leonelli (2020) en su entrada en la Stanford
Encyclopedia of Philosophy con el par inteligencia humana/artificial, ademas de enfrentar las
concepciones representacionalistas/relacionistas en cuanto a la naturaleza del dato, recurrir
a la clasica distincion entre hecho/valores de la filosofia de la ciencia, y discutir si el objetivo
es generar informacién/conocimiento. También, para delimitar y caracterizar el campo de las
ciencias de datos, Floridi y otros (Desai et al., 2022) distinguen entre definiciones
minimalistas/maximalistas, de acuerdo a si se atiende o no ciertos supuestos ontoldgicos y
ciertas técnicas metodoldgicas, una ciencia de datos mas grande/chica con estadisticas
menores/mayores, de acuerdo al alcance de las tareas consideradas, y la caracterizacion del
campo entre un rama de la estadistica/una disciplina cientifica propiamente dicha.
Finalmente, en Feminismo de datos D'lgnhazio y Klein (2020) argumentan a favor de
problematizar el fenébmeno del poder en los datos, cruzando la distincion entre ética/justicia,
corriendo el foco entre sesgo/opresion, desplazando el objetivo entre imparcialidad/equidad,
la reflexion entre responsabilidad/co-liberacion, y eventualmente entre comprender los
algoritmos/comprender la historia, la cultura y el contexto. Las autoras también advierten que
los sistemas de conteo y clasificaciones usuales de los datos suelen incurrir en “falsos
binarismos” —tales como razén/emocién, naturaleza/cultura, cuerpo/mundo, hechos/valores o

tradicional/moderno— que esconden valores sociales e imponen jerarquias.

En todos estos antecedentes, las dicotomias se muestran como marcos analiticos Utiles para
abrir una controversia tendiente a relacionar, distinguir y/o comparar posiciones. Luego, este
andlisis se realiza de distintas maneras: se puede proceder como si las dicotomias ofrecieran
categorias en oposicion exhaustiva y excluyente —bajo la forma esto/otro—, o planteando entre
ambos polos una tension, un continuo de posiciones posibles en las que uno puede ubicarse
—bajo la forma mas cercallejos de un polo que del otro—. Con cualquiera de estas dos maneras
se podria cruzar dicotomias o tensiones, dando lugar a un espacio de posiciones con dos o
mas ejes. De hecho, esto es lo que proponen Russel y Norvig (2010) en su clasico Artificial
intelligence: a modern approach al contraponer pensamiento/acciones y humanas/racionales,

distinguiendo definiciones de I.A. que discurren por su semejanza al pensamiento humano,
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la conducta o accién humana, el pensamiento racional, y la accion racional. Mas alla del caso
particular, el problema con este tipo de marco analiticos es que se ven muy limitados a
controversias en la que predominan muy pocas tensiones o dicotomias. De lo contrario, el

espacio de posiciones se vuelve demasiado complejo y se gana poco orden.

Un camino analitico distinto podria ser, en lugar de identificar posiciones entre dicotomias,
abstraer la manera en que se problematizan los polos. Asi, por ejemplo, frente a la tension
correlacion/causalidad no se trataria de ver si un discurso epistemolégico esta mas cerca del
primer polo que del segundo, sino de preguntarse si acaso considera que entre ambos
elementos se da: (1) un reduccionismo en el que predomine s6lo un término, (2) tomar ambos
elementos como indisociables y reflexionar sobre cdmo integrarlas en un planteo comun. Por
cierto, es posible una tercera alternativa (3), si es que se pretende restituir el dualismo de los
términos, creyendo que son irreductibles. Esta tercera concepcidén no parece estar presente

en la discusién que nos interesa, o0 al menos, no con una presencia clara en la literatura.

La ventaja comparativa de esta manera de conducir el andlisis es que permite abstraerse de
la tensién en particular, y desde alli vincular y comparar el tratamiento de otras dicotomias en
un espacio multidimensional. En otros trabajos hemos denominado a esta manera de
problematizar las tensiones como una “concepcion”, y hemos propuesto que algunos
programas tedricos de la sociologia se pueden caracterizar por tener una concepcion
generalizada (Giordano & Becerra, en prensa). Es cierto que transferir este analisis del
terreno de la meta-teoria sociolégica al campo de las discusiones epistemoldgicas no es
sencillo, porque aqui la discusion ya no es entre programas teéricos desarrollados por un
autor o una tradicibn —cuya coherencia en la concepcion probablemente sea producto de una
concepcion ontolégica de lo social o un marco epistémico— sino que, en las discusiones que
nos interesan en este trabajo, no hay interlocutores claros, sino mas bien, mitologias, hypes,
provocaciones por parte de propulsores muy diversos, y espacios discursivos que ho
necesariamente valoran la no-contradiccion —e.g., el sentido comuin—-. Luego, en otro trabajo
previo (Becerra & Castorina, 2023) propusimos que en la discusion epistemolégica del big
data conviven dos marcos epistémicos —una nocion andloga a la que aqui tratamos como
concepcion—: uno tendiente a la escision y otro tendiente a la relacion entre elementos. Esta
ponencia se basa mayormente en este Ultimo trabajo, pero hemos querido resaltar la
presencia de tensiones y concepciones en la literatura, y hacer mas explicitos los discursos
involucrados: por un lado, uno que sistematicamente plantea una escisién entre los
elementos, y que tienden a suponer un reduccionismo de un polo sobre otro, que
identificamos con algunos supuestos y reclamos empiristas; por el otro, la mirada critica y

socioldgica del big data, la inteligencia artificial y los algoritmos en general, que tiene su



expresion mas clara en los Critical data studies (lliadis & Russo, 2016; Kitchin & Lauriault,
2014; Verstandig, 2021).

3. Discusiones epistemoldgicas

En este apartado mapeamos estas tensiones, dejando para la conclusion una sintesis que

explicite las concepciones mencionadas.

La naturaleza del dato v el problema de la objetividad

Uno de los problemas centrales corresponde a como entendemos la naturaleza de los datos,
una discusion que generalmente pone en cuestionamiento la pretension de objetividad. Aqui
la dicotomia aparece contraponiendo una caracterizacién de los datos como captura y
aprehensién de algunos aspectos de la realidad, a través de un proceso constructivo que les
da forma y que condiciona el alcance de su interpretacion, frente a otra que entiende que los
datos son una representacion de la realidad, que pueden “hablar en su nombre”, y que son
buenos datos si es que son “datos crudos”. Esta ultima metafora corresponde a Geoffrey C.
Bowker, quien la contrapone a los “datos cocidos”, retomando la distincion con la que Levi-
Strauss revisita el vinculo entre naturaleza/sociedad. El planteo ha sido recogido por varios
trabajos muy influyentes en las ciencias sociales, como el de boyd y Crawford (2012), o el de
Lisa Gittelman (2013), quien directamente lo utiliz6 como titulo de su obra Raw Data Is an

Oxymoron.

Una de las mejores conceptualizaciones al respecto de esta problematica es la que desarrolla
Sabina Leonelli cuya dicotomia distingue entre una mirada representacional y otra relacional
del dato:

La vision representacional interpreta los datos como representaciones confiables de
la realidad que se producen a través de la interaccion entre los humanos y el mundo.
Las interacciones que generan datos pueden tener lugar en cualquier entorno social,
independientemente de los fines de la investigaciéon. ... Desde el punto de vista
relacional, los datos son objetos que se tratan como evidencia potencial o real para
afirmaciones cientificas de manera que pueden, al menos en principio, ser
examinados y contabilizados. El significado asignado a los datos depende de su
procedencia, sus caracteristicas fisicas y lo que estas caracteristicas representan, y
las motivaciones e instrumentos utilizados para visualizarlos y defender

interpretaciones especificas (Leonelli, 2020)



Distintas pretensiones epistemologicas se fundan en ambas miradas. La vision
representacional escinde los momentos de recoleccion y andlisis, en un sentido analogo al
qgue el empirismo légico habia planteado al orientar la distincion hecho/valor de cara al ideal
de la objetividad, proponiendo hechos independientes de la subjetividad y de cualquier
interpretacion tedrica. En contraparte, la relacional entiende que la distancia entre estos
momentos no puede sino poner en riesgo la validez del uso y la interpretacion de los datos,
y que una deconstruccién de la historia del dataset seria esencial para reconocer los limites
a considerar en la interpretacién. Luego, la distincion hecho/valor es discutida en la vision
relacional: hay presencia de valores (sociales) tanto en la interpretacion del dato como en su
recoleccién (construccién), ya que, de hecho, el proceso de recoleccién, extraccion, o

apropiacion de los datos se realiza —en gran parte— en funcién de su valor (econémico).

El objeto v el objetivo de estudio

Otra cuestion importante corresponde a la delimitacion del objeto del estudio, y con ello
también al objetivo hacia el que se implementa investigacion con big data, o se aplican
técnicas algoritmicas y de inteligencia artificial. Una posible tension que sintetiza este
problema se puede observar entre sujeto/conducta, y lo plantea Zuboff (2019) cuando sugiere
que el “capitalismo de vigilancia” asume un instrumentarismo que recorta los sujetos sociales

a meras conductas para volverlas un commodity en un mercado de comportamientos:

La perspectiva instrumentarista se forjé6 en el dominio intelectual del “conductismo
radical’. Gracias a sus capacidades de “Gran otro”, este reduce la experiencia humana
a la conducta observable y medible, a la vez que permanece indiferente a los sentidos
de la experiencia. Es profundo, infinito y, siguiendo sus origenes conductuales,

radicalmente indiferente a nuestros sentidos y motivos (Zuboff, 2019, p. 20).

Una mirada alternativa buscaria contextualizar los sujetos y las practicas, y a recuperar el
sentido de las acciones, para delimitar un sujeto mas complejo. La dicotomia en la unidad de
referencia se continda en el direccionamiento de la investigacién: como varios autores
sefialan, en estos desarrollos —y mas aun en la sociologia computacional— conviven légicas
provenientes de espacios del saber —e.g., ciencias/ingenierias— con objetivos divergentes,

tales como explicar/controlar (Lin, 2015; Wallach, 2018).

Los fundamentos metodoldgicos y epistemoldgicos

Tal vez la controversia epistemoldgica més extendida a partir del impacto del big data y la
inteligencia artificial, y del terreno intermedio de problemas que se abren con el aprendizaje

automatico, corresponda al reclamo de que la construccion de teorias y explicaciones



causales se habria vuelto un objetivo obsoleto. Quienes promueven esta vision sostienen que
generar conocimiento inductivamente a partir de correlaciones seria no solo suficiente, sino
incluso mas eficiente, ya que, con la abundancia de datos, el proceso es mas barato y rapido,
y seria mas facil desde alli llegar a desarrollar predicciones estadisticas. Esta posicion se
encuentra discutida hartamente, y no hay duda del consenso a favor de disefios mixtos que
sitien las oportunidades del big data y la inteligencia artificial en un proceso de investigacion
gue proponga una dialéctica virtuosa entre teoria y dato; y de enmarcar dichos disefios en la
reflexividad y una vigilancia epistemolégica que alcance a problematizar la relacién entre la
academia y las corporaciones (Becerra & Castorina, 2023). Kitchin lo expone en estos

términos:

Existe una alternativa potencialmente fructifera [...] que adopta y amplia las
epistemologias [...]. Estos enfogues emplean técnicas cuantitativas, estadistica
inferencial, modelado y simulacién siendo conscientes y abiertos a sus deficiencias
epistemolégicas, y recurriendo a la teoria social critica para enmarcar cdmo se lleva
a cabo la investigacion, cdmo se da sentido a los hallazgos y cémo se emplea el
conocimiento resultante. [... Pero se debe] reconocer que la investigacion no es neutral
y que se enmarca de maneras sutiles y explicitas en aspiraciones e intenciones de
sus investigadores y de quienes financian, lo que se traduce de varias maneras en

politicas, instrumentos y acciones (Kitchin, 2014, p. 9).

En términos de dicotomias, esta controversia se ha tratado suponiendo los pares dato/teoria
y correlacién/causalidad. Todos estos elementos confluyen eventualmente en la aspiracion
final: informacion/conocimiento (Frické, 2009), cuyo contexto de emergencia parece ser una
cierta desvalorizacion (social) del conocimiento (cientifico) en tiempos de post-verdad.
Analogamente, otros autores problematizan la distincion entre conocimiento experto/general
(Hansen & Quinon, 2023).

4. Posibles concepciones y palabras finales

A lo largo de las tensiones mencionadas la literatura sefala la presencia de dos discursos.
Por un lado, uno que recoge reclamos empiristas, que se destaca en la discusion de las
tensiones ligadas a los fundamentos metodolégicos es donde esta presencia es mas
evidente. Leonelli (2020), Kitchin (2014), Frické (2009), Resnyansky (2019), Desai et. al.
(2022) lo identifican discutiendo la manera de entender a los modelos, en la tension
correlacion/causalidad, y en la disputa entre dato/teoria. También en las tensiones que tratan

con la naturaleza del dato: Leonelli (2020) lo ubica detras de la concepcién representacional.
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En el mismo problema, es claro que el tratamiento de los dogmas empiristas en la tension
hecho/valor condicionan estos discursos desde un entendimiento escisionista de la
objetividad. Luego, en relacién a las tensiones vinculadas al objeto y al objetivo, D'Ignazio y
Klein (2020) lo ubican en la mirada que no escapa a las condiciones inmediatas de privilegio
y no cuesta la matriz del poder en la que se insertan las clasificaciones. Zuboff (2019) parece
identificar otro discurso, al referirse al marco epistémico del conductismo radical, pero no
seria arriesgado hipotetizar una posiciébn empirista en el recorte de la unidad de analisis a las

conductas (visibles).

El segundo discurso es el que ejemplificamos con los Critical data studies, cuya concepcion
tiende a tratar las dualidades como indisociables y a repensarlas en una interaccion
constitutiva. Asi, toman predominancia las nociones que tienden puentes entre dicotomias,
como, por ejemplo, la nocién de “contexto” en las discusiones en torno a la naturaleza del
dato, a la objetividad, y la delimitacion del objeto, o la de “reflexividad” que supone la vigilancia
de los vinculos entre los elementos. Por mencionar a los autores de nuestro corpus: es
contextual la vision relacional de los datos (Leonelli, 2020), la reflexion sobre sus condiciones
de elaboracién y la evaluacion de los impactos de la introduccién de la tecnologia en
ensamblados sociales (Beer, 2017); Kitchin (2014, p. 1), de hecho, explicitamente reclama
una “epistemologia situada, reflexiva y contextualmente vinculada” para aprovechar la

introduccion de la tecnologia.

Para finalizar quisiéramos hacer una ultima mencién a la forma en que mayormente se ha
dado a conocer la discusién epistemolégica que nos interesa: la que habla de una revolucion
del conocimiento a partir del big data y la inteligencia artificial. Al respecto, coincidimos con
Resnyanik (2019) en que el discurso de la supuesta revolucién se sostiene en una apuesta
por escindir y discontinuar elementos que las ciencias sociales hace décadas que
problematizan, y para los que se han ensayado diversos caminos de abordaje que no recaen

en reduccionismos, o0 al menos, no parece ser esa la concepcion dominante.
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