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1. Resumen:

En el presente articulo me propuse analizar la utilizacién de discursos de odio como
medios de prueba en casos de genocidio. Ello, a raiz de un pedido realizado a la
plataforma social Meta -ex Facebook- por la Querella Argentina en el contexto de una
causa que busca responsabilizar a los perpetradores del genocidio de la comunidad
Rohingya en Myanmar, en trdmite en nuestro pais por aplicacion del principio de

jurisdiccién universal.

La base del presente ensayo va a ser un informe realizado por el Mecanismo
Independiente de Investigacion de Myanmar de Naciones Unidas de 2018 en el que
concretamente se sefiala que Facebook fue plataforma lider para la propagacion de

discursos de odio en dicho pais.

En primer lugar, realizaré una serie de definiciones conceptuales para esclarecer la
temética bajo estudio, aclarando que se trata de fendmenos sociales en constante
cambio y evolucioén. Luego, relacionaré estos conceptos con la causa en Argentina por

genocidio de la minoria Rohingya en general y el pedido a Meta en particular.
2. Definiciones conceptuales

2.1. Genocidio

Para conceptualizar el genocidio utilizaré las ideas del socidlogo e investigador Daniel
Feierstein, quien analiza el término como una practica social especifica tendiente a la

destruccion y reorganizacion de relaciones sociales. 2

! Abogada con orientacién en derecho penal (UBA). Funcionaria en el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal nro. 1. Auxiliar docente en la catedra del Dr. Gargarella (UBA).



En sus estudios, indica que el genocidio no es solo una muerte poblacional, sino un
proceso que comienza con gérmenes invisibles, en lo micro social -como podria ser lo
manifestado en redes sociales- y se consolida a través de préacticas sociales
genocidas -como podria ser el dictado de politicas publicas discriminatorias-. Indica

que hablamos de un proceso social que es continuo y progresivo.

Asi, realiza una periodizacion tentativa de un proceso genocida, constituida por cinco
etapas: la construccién de una otredad negativa, el hostigamiento, el aislamiento

espacial, el debilitamiento sistematico y finalmente el exterminio.

A los fines del presente articulo nos detendremos puntualmente -aunque también se
abarcaran superficialmente las distintas etapas- en el primer momento del proceso de
genocidio, es decir en la construccién de una otredad negativa como un proceso de
construccién simbdlica de un enemigo social, de un otro que atenta contra las bases

mismas de la sociedad y al cual hay que eliminar.

Sobre este punto en particular explica Feierstein que: “El poder retoma simbolos y
caracteristicas existentes en el imaginario colectivo, construyendo nuevos simbolos y
mitos, refuerza los prejuicios latentes a fin de construir un sujeto social como
negativamente diferente. Intenta delimitar dos campos: los iguales, los sujetos
cotidianos, mayaoritarios, como distintos cualitativamente de los otros, de aquellos que

no quieren ser como todos y por lo tanto, no deben ser’®.

Sobre esta base analizaremos lo ocurrido con la comunidad Rohingya en el territorio

de Myanmar.
2.2. Discursos de odio

La definicibn que tengamos de discursos de odio es fundamental, ya que no todo
discurso incomodo u ofensivo puede ser considerado como tal. A los fines de este
ensayo, hago propia la definicion utilizada por la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) en cuanto sostiene que, el discurso de odio es: “cualquier tipo de comunicacién
ya sea oral o escrita, -0 también comportamiento-, que ataca o utiliza un lenguaje

peyorativo o discriminatorio en referencia a una persona o grupo en funcién de lo que

2 Daniel Feierstein, El genocidio como practica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina. Bs. As.
Fondo de Cultura Econémica, 2007, 405 paginas.

3 Daniel Feierstein, El genocidio como practica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina. Bs. As.
Fondo de Cultura Econdmica, 2007, pagina 217.



son, en otras palabras, basandose en su religion, etnia, nacionalidad, raza, color,

ascendencia, género u otras formas de identidad”.*

Esta definicion, resalta la gravedad de este tipo de discursos y su capacidad para
incitar actos de violencia y discriminacion contra comunidades vulnerables. A su vez,
es importante destacar que algo que tienen en comun las diferentes
conceptualizaciones de este fendbmeno es que siempre encontramos en los mismos
tres elementos distintivos: 1) tiene que haber un discurso; 2) tiene que haber odio® en
el mensaje y 3) debe haber una referencia de ese odio a alguna faceta elemental y

constituyente de la persona o grupo de personas.

Hay definiciones mas exigentes que hablan de que, para que sea considerado como

tal, se requiere, ademas, la publicidad del discurso.®

Cuando se considera qué elementos deben estar presentes en los discursos para que
puedan dar lugar a una respuesta estatal, es necesario que haya un cambio
significativo en la realidad, es decir, un impacto concreto, y que este cambio pueda
relacionarse directamente con lo expresado en el discurso. Ademas, la accion debe
tener un propdésito claro, ya sea fomentar o incitar a la persecucion o al odio. Un
ejemplo de esto, en nuestra regulacion acorde al articulo art. 37 la ley 23.5928 los actos

que no cumplan con este requisito no podran ser punibles segun el de la mentada ley.

Por otro lado, pensar en alguna contencién o limitacion de estos discursos desde la

Orbita de la coercién estatal también atenta contra una garantia fundamental de los

4 pagina oficial de la Organizacién de Naciones Unidas, titulada “¢Qué es un discurso de odio?”
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech (pagina
verificada el dia 13 de septiembre de 2023).

> El “odio” generalmente se ve asociado a algo emocional, a algo pasional individual. Pero los discursos
de odio son profundamente racionales y tienen que ver con concepciones de que el otro atenta contra
alguna verdad o alguna percepcion de un determinado grupo hacia otro. (Sara Isabel Pérez, Ana Ayma.
«Teorias y analisis del discurso» (2015).

& G.A. Kaufman, Odium dicta. Libertad de expresién y proteccion de grupos discriminados en internet
CONAPRED, México, D.F. 2015, pp 151).

7 Art. 3°.- Serdn reprimidos con prisién de un mes a tres afios los que participaren en una organizacién o
realizaren propaganda basados en ideas o teorias de superioridad de una raza o de un grupo de
personas de determinada religion, origen étnico o color, que tengan por objeto la justificacion o
promocion de la discriminacion racial o religiosa en cualquier forma.

En igual pena incurrirdn quienes por cualquier medio alentaren o incitaren a la persecucion o el odio
contra una persona o grupos de personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas.
(https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-23592-20465/actualizacion)

8 Ley con legislacion Nacional especifica que se ocupa del discurso de odio y de otros actos
discriminatorios https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-23592-20465/actualizacion
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estados democraticos que es la libertad de expresion. Sobre este punto volveremos

mas adelante luego del desarrollo sustancial de los temas a abordar.

En linea con lo hasta aqui explicado y conforme se intentara desarrollar a continuacion
cabe hacer una mencién a lo indicado por el Dr. Rafecas, en cuanto a que
recientemente afirmd que “Los discursos de odio son una condicion necesaria para la

consumacion de un genocidio™.
2.3. Jurisdiccién universal

La atribucibn de jurisdiccion por parte de los tribunales argentinos para el
conocimiento, investigacién y en su caso enjuiciamiento de los responsables de
crimenes lesivos para la humanidad cometidos fuera del territorio nacional, se
encuentra consagrada en el articulo 118 in fine de la Constitucion Nacional, establece
que: “La actuacion de estos juicios (criminales ordinarios) se hard en la misma
provincia donde se hubiera cometido el delito; pero cuando éste se cometa fuera de
los limites de la Nacion, contra el Derecho de Gentes, el Congreso determinara por
una ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio.”, y la competencia viene
dada por la Ley 26.200%, en tanto establece en su articulo 5 que por la comisiéon de
los delitos previstos en el Estatuto de Roma --genocidio, crimenes de lesa humanidad
y crimenes de guerra— seran competentes los Tribunales Federales argentinos con

competencia en lo penal.

Ademas, el instituto de jurisdiccion universal no exige ninguna conexion territorial, ya
sea respecto del lugar de comision de los hechos, de la personalidad activa (autor) o
de la personalidad pasiva (victima). Tampoco se requiere algun interés nacional
particular. La conexion, como es reconocido, viene dada en razén de la materia, por
tratarse de crimenes internacionales que afectan a toda la comunidad internacional en

su conjunto.

En el contexto del genocidio Rohingya, el principio de jurisdiccién universal se ha
convertido en una herramienta fundamental para la busqueda de justicia y la rendicion

de cuentas, ya que actualmente la democracia en Myanmar se encuentra en crisis y, a

% Rafecas, Daniel “una mirada actual acerca de la propagacién de discursos de odio” 8/12/2022 — Revista
Haroldo “Dialogo con el pasado y con el presente”.

10 Ley 26.200 Ley de Implementacién del Estatuto de Roma, aprobado por la Ley N2 25390 y ratificado el
16 de enero de 2001, de la Corte Penal Internacional. Disposiciones Generales Penas y principios
generales. Delitos contra la administracidn de justicia de la Corte Penal Internacional. Relaciones con la
Corte Penal Internacional. Sancionada: Diciembre 13 de 2006. Promulgada de Hecho: Enero 5 de 2007.



su vez, no ha ratificado el Estatuto de Roma, por lo que, no pueden juzgarse en la
Corte Penal Internacional los delitos cometidos en ese territorio, por lo que, esta
oportunidad posibilita que se ejerza jurisdiccion para poder juzgar y condenar a los

presuntos responsables de los crimenes cometidos.

3. Breve analisis sobre el plan sistemético de exterminio Rohingya y sobre la
causa en tramite en Argentina por aplicacion del principio de jurisdiccién
universal: Vinculo entre lo dicho en la red social y ambos conceptos

trabajados (genocidio y discursos de odio).

En el 2019, la organizacibn BROUK, liderada por el activista Rohingya Maung Tun
Khin, inici6 un proceso legal en Argentina basado en el principio de jurisdiccion
universal para investigar el genocidio y los crimenes de lesa humanidad cometidos

contra la comunidad Rohingya en Myanmar.*!

Este caso es dirigido por el Dr. Tomas Ojea Quintana, ex relator de derechos humanos
de la ONU de Myanmar y fue finalmente admitido por los tribunales argentinos a
finales del afio 2021 tras una larga disputa de competencia -que, por su extension,

merece un analisis independiente-.

Principalmente, los hechos que investiga la causa en trdmite en nuestro pais son los
siguientes: en el mes de agosto del afio 2017, el Ejército de Myanmar encabezé una
operacion sistematica y violenta contra una minoria étnica musulmana del norte del
Estado de Rakhine (los Rohingyas) conocida como una “limpieza étnica”, lo que
ocurri6 en ese periodo fue el resultado de la histérica y sistémica opresion y
discriminacién contra miembros de la comunidad, como asi de la violencia, los abusos
y las medidas de aislamiento aplicadas hacia miembros de la comunidad por no ser
considerados nacionales del estado de Rakhine -Estado conformado mayoritariamente

por budistas-.

A partir del afio 2012, comenzaron a desencadenarse los primeros episodios del plan
final genocida contra los Rohingya. Desde las maximas autoridades publicas y
religiosas budistas se alenté el odio y el miedo hacia los grupos musulmanes en
general, y hacia los de la etnia Rohingya en particular, mediante distintos tipos de

campafas con informacion falsa o distorsionada.

11 pagina oficial de la causa de jurisdiccion universal en tramite en argentina
https://rohingyacaseargentina.com/ (pagina verificada el dia 13 de septiembre de 2023).
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Fue en este afio cuando en forma coordinada entre todos los estamentos del Estado
comenz6 a negarse el uso de la denominacién “Rohingya” y se la reemplazé por la
nocién indeterminada de "Bengalis". A partir de ese momento los Rohingya dejaban de
existir en Myanmar y solamente existian poblaciones Bengalis. Esta tactica de hacer

desaparecer la identidad Rohingyas se mantiene hasta el presente.

Asi las cosas, si bien se establece como punto de partida el afio 2012 -sefialando que
en ese afo se incrementd la discriminacién-, cabe aclarar que el proceso de “otredad”
de los Rohingya y su trato segregacionista comenz6 mucho antes. Las politicas
estatales tomadas en ese periodo restringieron los derechos de los miembros de la
comunidad a la nacionalidad, a la circulacion, al matrimonio, a la familia, a la salud y a

la intimidad*2.

Ademads, otras restricciones discriminatorias que dejan vislumbrar la opresién
sistematica hacia esta etnia incluyen los procedimientos de autorizacién para contraer
matrimonio, las restricciones de la cantidad de hijos que pueden tener y la denegacion
de acceso a la inscripcion del nacimiento de los nifios Rohingya. También han sufrido
violencias, detenciones arbitrarias y abusos por parte de las fuerzas de seguridad

durante afnos.

En virtud de ello, podemos concluir que las politicas aplicadas en Myanmar hacia la
minoria Rohingya se pueden clasificar como genocidas debido a la estigmatizacion, la
deshumanizacién, la violencia tanto fisica, como estructural de aislamiento y

debilitamiento sistematico.*®

En este marco es que podemos vislumbrar claramente la conformaciéon -previa al
exterminio- de la construccién de una otredad negativa (conforme a las etapas del

genocidio desarrolladas precedentemente).

Ahora bien, en esta realidad de politicas estatales genocidas, entra en juego el rol de
la red social Facebook (ahora Meta) respecto de esta minoria étnica y religiosa, a
través de una construccion discursiva mediatizada en la red social por distintos actores

emblematicos.

2 Informe del afio 2014 confeccionado por el entonces relator Dr. Tomds Ojea Quintana A/HRC/25/64,
Abril 2014, par. 51

13 Green, Penny, Thomas MacManus y Alicia de la Cour Venning “Los Rohingya del estado de Rakhine
(Myanmar) la evolucién de un proceso genocida”, en Revista Estudios sobre Genocidio, afio 2017 vol. 12
p. 28.



Podemos afirmar, sin lugar a duda, que los algoritmos de Facebook intensificaron una
tormenta de odio contra la poblacion que culmind con la materializacion de la violencia
en el mundo real, conformandose de ese modo los requisitos sustanciales para indicar

gue estamos hablando de discursos de odio propiamente dichos.

En suma, nos encontramos frente a un proceso de deshumanizacién constante y
podemos afirmar que previo al 2017, la plataforma Facebook se inundé de
publicaciones de contenido anti musulman, representando a la comunidad Rohingya

como “invasores” y “traidores nacionales” incentivando el exterminio.

3.1. Pedido a la plataforma Meta e Informe del Mecanismo de

Investigacion Independiente de Myanmar

El pedido realizado por BROUK a Meta, aunque se desconozca a la fecha qué
decision tomara la querella una vez que efectivamente obtenga la informacion
requerida a la plataforma de mencién, podria tratarse de un medio de prueba que
vincule la promulgacion de discursos de odio hacia la minoria Rohingya con el
desarrollo del genocidio perpetrado por las fuerzas armadas de Myanmar en el afo
2017.

Acorde a lo sefialado precedentemente, las redes sociales y en particular Facebook,
desempenfaron un papel significativo en la propagacion de mensajes que incitaban al
odio y la violencia contra esta comunidad. En una comunidad en la que, conforme se
desprende del informe confeccionado por la Misién Independiente de Investigacién de

Myanmar de Naciones Unidas “En Myanmar, Facebook es internet”.

Dicho esto, en su presentacion la parte querellante solicitd que le sea requerido a Meta

la remision de un informe en el que consten -en lo que aqui interesa-:

1. Informacion y contenidos especificos del pais de Myanmar con respeto a la
diseminacion del discurso del odio y la incitacién a la violencia en su plataforma, en
particular contra la comunidad Rohingya, los bengali (asi denominan a los Rohingyas
los negadores de su identidad) y los musulmanes, todo lo cual, como se ha dicho —en
el informe del Mecanismo de Investigacion Independiente de Myanmar-, fue

preservado por la compafiia.

2. Los individuos con cargos publicos o instituciones publicas con cuentas o paginas
en Facebook en donde se haya diseminado el discurso del odio y la incitacion a la

violencia contra la comunidad Rohingya, los bengali y los musulmanes



3. Informacion sobre la aplicacion de algoritmos que hayan amplificado el discurso del

odio contra la comunidad Rohingya en la plataforma

4. Informaciéon sobre las medidas adoptadas por Facebook para evitar, prevenir y

eliminar el discurso del odio y la incitacion a la violencia en su plataforma

Andlisis de algunos discursos detallados en el Informe del Mecanismo.

En el informe mencionado, se recopilaron varias publicaciones en las cuales se repite
con frecuencia el término "Mout Kalar", que es una combinacién de las palabras
"musulman” (Mout) y "Kalar" (un término despectivo para referirse a los Rohingyas).

Esta palabra suele utilizarse de manera ofensiva.4

Otra palabra importante es "perro” o "kway". Cuando se asocia con una persona o
grupo, es un insulto grave debido a la baja consideracion social del animal en esa
cultura. De manera similar, la denominacion "Kway Kalar" que aparece en numerosas
publicaciones en redes sociales se ajusta a este tipo de discurso ofensivo dirigido
hacia la minoria Rohingya. Ademas, el término "Muslim dog" (perro musulman) fue
usado por las fuerzas de seguridad durante las operaciones de limpieza -segln

conclusiones de investigadores de Naciones Unidas-.

Por otra parte, también hay alusiones que vinculan a los Rohingya con el imaginario de
la “invasion extranjera”. Asi, se destaca una publicacion realizada por Tun Lwin -
reconocida figura pablica con mas de un millén y medio de seguidores en Facebook-
que incitd al pueblo a estar alertas “al enemigo” indicando que “Myanmar no tolera
invasores”. Este posteo obtuvo 47.000 reacciones, fue 10.000 veces compartido y tuvo

830 comentarios en los cuales, se habld de la “erradicacion de los Rohingya”.

En septiembre de 2018 el Comandante en Jefe del Tatmadaw, General Min Aung
Hlaing, dijo en una publicacion en Facebook que “el problema bengali era de larga
data y se habia convertido en una tarea inconclusa a pesar de los esfuerzos de los
Gobiernos anteriores para resolverlo. EI Gobierno en ejercicio estd empefiado en
solucionar el problema”. Esto fue dicho después de las operaciones de limpieza contra

los Rohingya, en el momento mas algido de violaciones sisteméticas.

14 Término que se atribuye a personas nacidas en el sudeste asiatico, puede ser utilizada de manera
neutral pero, por lo general, hace referencia al color oscuro de la piel de la persona en oposicién a la
pureza étnica del pueblo oriundo de Myanmar. (Eliana Gissara “Myanmar un abordaje sobre los
discursos de odio hacia los Rohingya” 11/9/2022)



El monje budista Ashin Wirathu ha liderado una campafia sistematica de odio e
incitacion a la violencia contra los Rohingya. La Misién internacional ha investigado
sus acciones junto con los movimientos llamados 969 y MaBaTha, que son
nacionalistas religiosos anti-musulmanes con gran apoyo publico, y ha identificado
numerosas ocasiones en las que sus discursos de odio y apariciones en el Estado de

Rakhine han estado relacionados con actos violentos contra los Rohingya.

Ashin Wirathu incluso calificé a la Relatora Especial Yanghee Lee -sucesora de Ojea
Quintana- como "perra" y "puta" en una reunion publica, llegando a amenazarla con
violencia debido a la presentacién de su informe ante el Consejo de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas?'®.

En 2013, la revista TIME colocé una foto de Ashin Wirathu en su portada con el titulo:
"El rostro del terror budista" (The face of Budhist Terror), y detallé su papel en la

violencia contra los musulmanes en general y los Rohingya en particular.

La Misién internacional ha recibido informacién creible que sugiere una conexién entre
los lideres de los movimientos 969 y MaBaTha y el Tatmadaw o ciertos miembros del
Gobierno de Myanmar vinculados al Tatmadaw, y recomienda una investigacion mas

profunda sobre esta situacion.

Tanto la responsabilidad penal de Nay Myo Wai como la de Ashin Wirathu, debido a su
contribucién significativa al plan genocida, son evidentes segin la informacion
recopilada por distintas organizaciones. El avance de la investigacion determinara su

grado de participacion.

A los fines de este ensayo, es importante destacar que en 2018, Facebook designé al
grupo MaBaTha y a los monjes Wirathu, Thuseitta y Parmakkha como promotores de
odio y eliminé su presencia en la red social debido a la difusiébn de odio y violencia

contra los Rohingya.

4. Probleméaticas constitucionales en nuestro ordenamiento de los

discursos de odio con la libertad de expresiéon. Propuesta de pensar a los

discursos de odio como medida probatoria.

15 | a Relatora Especial Yanghee Lee fue quien sucedié a Ojea Quintana a partir de mediados de 2014y
continud informando acerca de la situacion extrema de abusos en la que se encontraban los ROHINGYA
mediante nuevos informes, los cuales, dado el agravamiento extremo de la situacién, llevaron a que el
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas decidiera crear la reiteradamente mencionada en
el presente ensayo “Mision Internacional Independiente de Investigacién sobre Myanmar".



A este punto del analisis, cabe mencionar la existencia de una tension entre la
posible censura o regulacion de los discursos de odio con la garantia constitucional
de la libertad de expresion, situacién que resulta relevante respecto a lo trabajado
en el ensayo toda vez que hace que se pueda llegar a poner en duda la validez de
la incorporacibn como medio de prueba de lo dicho en la red social por atentar

contra este derecho fundamental.

El dilema se sustenta en que la libertad de expresién es un derecho fundamental
que protege la capacidad de las personas para expresar sus opiniones, incluso
cuando son controversiales o impopulares. Pero, cuando los discursos de odio
entran en juego, se genera un conflicto entre el deber de proteger la libertad de
expresion de esta garantia fundamental y el deber de prevenir la incitacion al odio

y la violencia.

El Dr. Gargarella'® en una conferencia que dio respecto de esta temaética indic
que el debate sobre la respuesta que se le pueda dar a los discursos de odio va a
estar intimamente ligado a la idea de democracia que tengamos. Si la entendemos

como un bien a proteger o como un sistema consolidado.

Asi, realiza dos divisiones conceptuales que serian por un lado la existencia de un
sistema liberal o estadounidense en el que va a primar la libertad de expresion
consagrando el derecho en la primera enmienda, y en consecuencia, debe
necesariamente restringirse al minimo la intervencién estatal, minimizando al

maximo la restriccion a este derecho fundamental.

Por otro lado, el sistema restrictivo 0 europeo entiende que se debe limitar y
castigar la promulgacion de discursos de odio en miras a la proteccion de la
dignidad humana priorizando la misma por sobre la libertad de expresion. El
desarrollo de este sistema encuentra fundamento en los vastos discursos de odio
gue se perpetraron en ese territorio a lo largo de la historia y la prevencién de la
posible reiteracién de estos en la actualidad. Un ejemplo claro de los motivos que
llevan al desarrollo de esta postura es el antisemitismo, lo ocurrido en la Alemania

Nazi.

Argentina, por su parte, recoge elementos de ambos sistemas, ya que, por un lado,

en su carta magna incluye esta idea americana de libertad -por ejemplo en su art.

16 Seminario: Discurso de Odio y Derecho Penal de la Especializacién y Maestria de Derecho Penal de la
UTDT; https://www.youtube.com/watch?v=MsxcREsAP70



https://www.youtube.com/watch?v=MsxcREsAP7o

32 que veda la sanci6n de leyes que restrinjan la libertad de imprenta- o en su
art. 14'® que reconoce el derecho de publicar ideas por la prensa sin censura
previa- la cual impone por sobre todas las cosas el respeto por el derecho a la
libertad de expresién y que por otro lado, este mismo cuerpo normativo incorpora y
le adjudica jerarquia constitucional -art. 75 inc. 22°- a los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos que velan también por la libertad de expresion pero al
mismo tiempo abrazan un sistema europeo/restrictivo en esta materia, ya que,
todos concuerdan que los discursos de odio deben estar prohibidos por la ley. A
modo de ejemplo, se pueden mencionar los arts. 20 del PIDCP? y 13.5 de la

CADH?! que habilitan la consideracion no absoluta de este derecho -libertad de

17 Art. 32.- El Congreso federal no dictard leyes que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan
sobre ella la jurisdiccidn federal. https://www.congreso.gob.ar/constitucionPartelCapl.php

18 Art. 14.- Todos los habitantes de la Nacidn gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar; de
peticionar a las autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino; de publicar
sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con fines
utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender.
https://www.congreso.gob.ar/constitucionPartelCapl.php

19 Art. 75 inc. 22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen
jerarquia superior a las leyes. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio; la Convencidon Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion
Racial; la Convencién sobre la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; la
Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no
derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementarios
de los derechos y garantias por ella reconocidos. Sélo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder
Ejecutivo Nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso,
requerirdn del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara para
gozar de la jerarquia constitucional. https://www.congreso.gob.ar/constitucionPartelCapl.php

20 Articulo 22 PIDCYP 1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho
a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccidn de sus intereses.

2. El ejercicio de tal derecho sélo podréd estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o
del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.
El presente articulo no impedird la imposicion de restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando
se trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

3. Ninguna disposicion de este articulo autoriza a los Estados Partes en el Convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo de 1948, relativo a la libertad sindical y a la proteccién del derecho de
sindicacién, a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar las garantias previstas en él ni a
aplicar la ley de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.

21 Art. 13 CADH Libertad de Pensamiento y de Expresidn: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. 2. El ejercicio del derecho



https://www.congreso.gob.ar/constitucionParte1Cap1.php
https://www.congreso.gob.ar/constitucionParte1Cap1.php
https://www.congreso.gob.ar/constitucionParte1Cap1.php

expresion- mediante restricciones al mismo siempre que se vulneren el orden o la

moral publica.

Al respecto, vale destacar que, frente a la necesidad de ponderar la preminencia
del derecho a la libertad de expresion sobre la limitacién de un discurso de odio -
por su potencial poder de dafio- es inevitable apartarnos de las subjetividades a la
hora de realizar ese andlisis, lo cual nos sitia frente a uno de los debates mas
vigentes del derecho penal en lo que concierne a lo borrosos de los limites que

puedan llegar a establecerse para priorizar un derecho o una garantia sobre otro/a.

En el caso del genocidio Rohingya y la solicitud de informacién a Meta, esta
tension se manifiesta de manera prominente. Por un lado, existe la necesidad de
perseguir y sancionar los discursos de odio que puedan haber contribuido al
genocidio y a la violencia étnica. La promulgacion de mensajes de odio en linea
puede tener consecuencias graves Yy reales, y no abordarla podria continuar

perpetuando un clima de intolerancia y violencia.

Por otro lado, proteger la libertad de expresion es esencial para mantener
sociedades democréticas y abiertas. La censura excesiva o la persecucion de
opiniones impopulares puede dar lugar a restricciones indebidas que atenten
contra este derecho y limiten el debate publico. Ademas, la determinacién de lo
que constituye un discurso de odio puede ser subjetiva y puede dar lugar a abusos

si no se aplica con cuidado y equidad.

5. Conclusiones: analisis sobre la construccion del otro y la

influencia de redes sociales en comunidades como la Rohingya. Ideas de

democracia que tengamos.

A modo de conclusién, me gustaria enumerar las reflexiones finales a las que
arribé luego de analizar los diferentes conceptos y la relacién de los mismos con

derechos fundamentales de nuestro ordenamiento para concluir que los discursos

previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b. la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresidn por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir
la comunicacidn y la circulacién de ideas y opiniones. 4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral
de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 5. Estara prohibida por la
ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.



de odio pueden ser utilizados como medio de prueba en causas que busquen

responsabilidad por genocidio.

1. Reconocimiento del Genocidio Rohingya: A partir del andlisis de las politicas
discriminatorias y violentas hacia la minoria Rohingya en Myanmar, se puede
concluir que estas politicas pueden clasificarse como genocidas debido a la

estigmatizacion y deshumanizacion sistematica aplicada.

2. Rol de los discursos de odio: Se ha identificado que los discursos de odio
desempefaron un papel significativo en la propagacién del odio y la violencia
contra los Rohingya en Myanmar. Los algoritmos de Facebook intensificaron este

odio, contribuyendo a la materializacion de la violencia en el mundo real.

3. Pedido a meta como medio de prueba: El pedido realizado a Meta
(anteriormente Facebook) por la Querella BROUK podria servir como un medio de
prueba crucial para vincular los discursos de odio en las redes sociales con el

genocidio perpetrado por las fuerzas armadas de Myanmar en 2017.

4. Tensién entre libertad de expresién y combate al discurso de odio: Se ha
destacado la tensién existente entre la proteccion de la libertad de expresion y la
necesidad de combatir los discursos de odio. Esta tension se manifiesta en el
dilema de como abordar estos Ultimos sin restringir en exceso la libertad de

expresion.

5. Diferentes enfoques internacionales: Se ha sefialado que existen diferentes
concepciones en el mundo para abordar los discursos de odio, se analizaron en el
presente el enfoque liberal estadounidense que prioriza la libertad de expresién y
el europeo que busca limitar y castigar los discursos de odio en aras de proteger la

dignidad humana.

6. Sistema legal Argentino: El sistema legal argentino incorpora elementos de
ambos enfoques, reconociendo la importancia de la libertad de expresiéon pero

también permitiendo restricciones cuando se vulnere el orden o la moral publica.

7. Necesidad de un analisis contextual: En el caso del genocidio Rohingya y la
solicitud de informacion a Meta, se destaca la necesidad de un andlisis contextual
gue considere cuidadosamente la preminencia de la libertad de expresion frente a
la limitacion de discursos de odio, ya que los limites pueden ser borrosos y

subjetivos.



En resumen, este ensayo analiza en profundidad la relacion entre los discursos de
odio y el genocidio Rohingya, asi como la tensién entre la libertad de expresion y la
lucha contra los discursos de este estilo en un contexto legal y social complejo. El
pedido a Meta se presenta como una oportunidad para obtener pruebas cruciales

en la basqueda de justicia y rendicién de cuentas por estos crimenes.
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