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Resumen

El presente trabajo se propone analizar la influencia del orden institucional
regional en la preservacion de la democracia latinoamericana. El mismo se lleva
adelante a partir del caso de la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) y
su participacion en la solucion de las diferentes crisis politicas ocurridas durante
la primera década del siglo XXI. Comprendiendo que el modelo de integracion
tiene siempre una intima relacibn con el contexto historico en el cual se
desarrolla, se hace un recorrido por los cambios institucionales, politicos y
sociales en la region a finales del siglo XXy principios de siglo XXI para observar
las caracteristicas especificas de la UNASUR como organismo regional.

Introduccion

En la historia de América Latina se sucedieron diversas crisis sociales,
politicas y econdmicas tanto a nivel nacional como internacional, provocando
profundas inestabilidades e interrupciones democraticas. A su vez, la
participacion de instituciones internacionales y regionales en estos escenarios
fue variando a lo largo de la trayectoria de la region. Por ello, el presente trabajo
se propone analizar la influencia del orden institucional regional en la
preservacion de la democracia latinoamericana. El mismo se lleva adelante a
partir del caso de la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) y su
participacion en la solucion de las diferentes crisis politicas ocurridas durante la
primera década del siglo XXI.

La UNASUR pertenece a un grupo de organizaciones
intergubernamentales surgidas a partir de la primera década del presente siglo,
conocidas como posliberales o poshegemoénicas. Estas se dieron en un contexto
geopolitico especifico donde el rol de Estados Unidos en América Latina se
encontraba debilitado tanto por el viraje de su atencién en materia de politica
exterior hacia la Guerra contra el Terrorismo, declarada luego del atentado a las
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la crisis del sistema financiero estadounidense del afio 2008. A su vez, al interior
de la region se sucedieron importantes cambios politicos. Las crisis econdmicas
y sociales del modelo neoliberal contribuyeron al surgimiento de actores sociales
novedosos que accedieron al poder de acuerdo con las reglas democratico-
electorales existentes. Estos nuevos gobiernos latinoamericanos revitalizaron el
papel del Estado en la regulacion de la economia e inauguraron un proceso de
distanciamiento de Estados Unidos.

Como sefiala Bernal-Meza (2009) la teoria de la integracion regional ha
sido monopolizada por la escuela neoclasica donde esta se formaliza a través
del impacto en el comercio exterior, en un corto plazo, y la coordinacion de
politicas macroecondmicas o la creacion de una moneda comun con la intencion
de asemejar cada vez mas el espacio regional a un mercado interno, a largo
plazo. Sin embargo, el regionalismo posliberal priorizd la agenda politica por
sobre la econdmica y comercial; les otorgd mayor participacion a los actores
estatales, expresando el retorno de la politica en las relaciones exteriores;
formaliz6 una busqueda de autonomia frente al mercado; enfatizé la agenda
positiva de la integracién, centrada en la creacion de instituciones y coordinacion
en dmbitos no comerciales; y manifestdé una preocupacion por temas sociales,
incluyendo en el disefio de integracion la preocupacion por la desigualdad y la
pobreza (Sanahuja, 2010; Sanahuja, 2012). En ese marco, Serbin (2007)
concibe la formacion de la UNASUR como parte de un grupo de propuestas de
integracion regional alternativas y al margen de los principios de la liberacion
economica y de mercado, “que buscaban generar espacios de cooperacion y de
integracion regional, sin la participacion de los Estados Unidos" (p. 186). En ese
sentido, el autor sefiala que los cuestionamientos a las instituciones financieras
internacionales se extendieron también hacia organismos intergubernamentales
como la Organizacién de Estados Americanos (OEA). De esta forma, la
UNASUR, nacida como una entidad con un marcado perfil politico se convirtio
en un actor fundamental a la hora de garantizar la democracia en paises
amenazados por la desestabilizacion, como también asegurar la paz y facilitar la
resolucién de conflictos al interior de la region (Kersffeld, 2012; Quispe Robles,
2017).

El presente trabajo esta estructurado de la siguiente manera, luego de

esta breve introduccion se abordan los sucesos politicos de finales del siglo XX
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en relacién con el sistema democratico, el modelo econdmico y la relevancia de
la participacion estadounidense en dicho periodo. A continuacion se sefialan las
caracteristicas especificas de la UNASUR como organismo regional, para luego
desarrollar la relevancia del mismo en la resolucién de conflictos y la defensa de
la democracia latinoamericana durante los inicios del siglo XXI. Finalmente, se

exponen algunas conclusiones finales.

Las democracias latinoamericanas

Las Fuerzas Armadas de la region, formadas en la Escuela de las
Américas durante el contexto de la Guerra Fria, tomaron el control de los Estados
nacionales de forma coordinada durante la segunda mitad del siglo pasado.
Estos procesos, al tiempo que usaron la amenaza del comunismo, persiguieron
a aquellos partidos de izquierda y movimientos populares en la region. A partir
del Plan Condor, orquestado por Estados Unidos, las dictaduras
latinoamericanas pusieron en practica mecanismos de represion social y politica
similares, como también la imposiciébn del neoliberalismo como modelo
econdémico regional. Ahora bien, a partir de la década de 1980 América Latina
inicié un proceso de democratizacion politica, a partir del cual se empezaron a
llevar a cabo transiciones de los regimenes autoritarios a regimenes
democréticos electorales. Para finales del siglo XX el consenso democratico se
hizo extensivo en la regién, permitiendo a los paises finalizar dicho siglo bajo
gobiernos democraticamente elegidos. Con mayor o menor condena social y
juridica frente a los periodos dictatoriales en cada pais, los diversos sectores
politicos aceptaron las reglas democraticas electorales. Sin embargo, tanto el
modelo econémico neoliberal impuesto de forma autoritaria como las intensas
relaciones con Estados Unidos se sostuvieron e intensificaron durante las
democracias. Luego de la caida del Muro de Berlin y las reformas impulsadas
como el “Consenso de Washington”, la democracia y el capitalismo neoliberal no
tuvieron contrincantes y prometieron una estabilidad atipica para la region. Sin
embargo, esta estabilidad politica comenz0 a entrar en crisis a principios del siglo
XXI a causa de importantes desequilibrios econémicos y el empeoramiento de
las condiciones de vida de la poblacion. Entre los afios 2000 y 2005 hubo al
menos seis presidentes en ejercicio que no pudieron culminar su gobierno por

causa de las grandes movilizaciones sociales: Jamil Mahuad (2000) y Lucio
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Gutiérrez (2005) en Ecuador, Alberto Fujimori (2000) en Pera, Fernando de la
Rua (2001) en Argentina; Gonzalo Sanchez de Lozada (2003) y Carlos Mesa
(2005) en Bolivia. Los costos sociales y econdémicos de este periodo y sus
consecuencias en el sistema politico contribuyeron al surgimiento o
fortalecimiento de diferentes movimientos y partidos que se oponian al
neoliberalismo y no encontraban dentro de la democracia liberal canales donde
vehiculizar sus demandas, dando lugar a la aparicion de actores sociales
novedosos entre los que podemos destacar a los movimientos indigenas,
organizaciones campesinas, movimientos de desempleados o de derechos
humanos. Estos actores lograron organizar y aglutinar las demandas existentes
formandose como conductores de la oposicion al neoliberalismo y a sus
consecuencias en términos sociales y econdmicos, accediendo al poder de
acuerdo con las reglas democréticas impuestas luego de las dictaduras. De esta
forma, la region en la primera década del presente siglo transitd por experiencias

politicas democratizadoras en términos politicos, sociales y econémicos.

La UNASUR y la resolucién regional de los conflictos

Este giro ideolégico en las politicas nacionales, presente de forma
simultdnea en muchos paises de la region, permitié la formacién de un nuevo
disefio de integracion en América Latina. Como hemos desarrollado
anteriormente, durante los afios '90 se presencié a una fuerte homogeneidad en
la region alrededor del modelo neoliberal y buenas relaciones con Estados
Unidos. En ese sentido, Bernal-Meza (2013) sefiala que a su vez existié una
visibn comun sobre la integracibn enmarcada en lo que se denomind
Regionalismo Abierto, el cual impulsé las politicas de desregulacion y
liberalizacidbn econémica generando acuerdos preferenciales de aranceles. Sin
embargo, el autor advierte que esta situacion cambid a partir del inicio del siglo
XXI con el ascenso de nuevas alianzas politicas y sociales con un fuerte perfil
econdémico anti-liberal y el retorno de la vision del Estado como actor central del
desarrollo, la regulacion y la proteccion social.

Mientras que en la region se desarrollaban gobiernos nacionales con un
signo ideolégico similar al mismo tiempo, por fuera de América Latina el mundo
se encontraba convulsionado. Para los fines del presente trabajo, identificaremos

dos hechos de trascendencia mundial y con fuertes repercusiones en la
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trayectoria de la integracion de la region. Por un lado, como respuesta al ataque
terrorista sufrido en territorio estadounidense en la mafiana del 11 de septiembre
de 2001, Estados Unidos bajo la administraciéon de George W. Bush declaro la
Guerra contra el Terrorismo invadiendo Afganistan. Dicha guerra, como sefala
Sanahuja (2017), ha debilitado a la potencia norteamericana ya que comenzé a
erosionar su liderazgo politico y agravé sus graves problemas fiscales y de
endeudamiento. Por otro lado, el colapso de la “burbuja inmobiliaria” que provocé
la llamada crisis de las hipotecas subprime, hizo entrar en una profunda crisis de
liquidez al sistema financiero estadounidense a inicios del 2008 manifestada
principalmente por la quiebra del Lehman Brothers en septiembre de ese afio.
Torres (2019) considera que “la crisis financiera mundial del 2008 ha desnudado
los problemas de la arquitectura financiera y de la institucional global emanada
de los acuerdos de Bretton Woods” (p. 142). De este modo, ambos episodios
descriptos sefialan no solo un debilitamiento de la hegemonia global de Estados
Unidos, sino también una crisis del modelo neoliberal global reinante desde la
caida del muro de Berlin.

En ese contexto histérico se da la formacioén de la Union de Naciones
Sudamericanas (UNASUR). Sus antecedentes se remontan a fines del 2004
cuando se crea la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) con el objetivo
de converger los procesos regionales desarrollados por el MERCOSUR vy la
Comunidad Andina. Su formacion definitiva serd en abril del afio 2007 en la
Cumbre Energética Sudamericana, donde se resolvié cambiar el nombre a Unién
de Naciones Sudamericanas. De esta forma, el 23 de mayo del 2008 se firmé en
la ciudad de Brasilia el Tratado Constitutivo de la UNASUR como organizacion
intergubernamental integrada por Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay y Venezuela.

De esta forma, podemos observar la relacion entre el nuevo disefio de
integracion y la busqueda de mayor autonomia de la region en un contexto global
especifico. Al mismo tiempo que Estados Unidos perdia legitimidad internacional
y viraba su atencion lejos de América Latina, en la region ascendian gobiernos
con fuertes criticas a la intervencion estadounidense. En ese sentido, Caballero
Santos (2012) sefala que la UNASUR se erige tanto como el garante de los
procesos democraticos como de la estabilidad regional en tanto mediador y
facilitador entre partes de conflicto, eludiendo y marginando la intervencion de
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organismos con larga trayectoria en dichas situaciones, como la OEA ya que
esta es considerada tradicionalmente como representante de los intereses de los
Estados Unidos.

Esta situacion se hizo evidente durante el afio 2008 frente al asesinato del
lider de Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), Radl
Reyes, y el potencial enfrentamiento bélico entre Venezuela y Ecuador, por un
lado, y Colombia, por el otro. Raul Reyes fue asesinado junto a otros guerrilleros
en un operativo de las fuerzas policiales colombianas en la frontera norte de
Ecuador. El entonces presidente venezolano, Hugo Chavez, cerré la embajada
colombiana en su pais y movilizé tropas a la frontera. Del mismo modo, Ecuador
retird a su embajador de Bogota. Frente a este conflicto la OEA convoco a una
reunién extraordinaria del Consejo Permanente, donde mientras los paises
latinoamericanos condenaron la violacion a la soberania territorial ecuatoriana,
Colombia recibi6 el apoyo de Estados Unidos evitando sanciones. El conflicto
entre estos paises se volvio a incrementar cuando a mediados de 2009 Colombia
habilita la utilizacién de sus bases militares a las fuerzas estadounidenses. En
dicha ocasion la UNASUR cumplié un papel fundamental como espacio de
didlogo entre los paises de la regidn. Si bien Colombia defendié la instalacion de
las bases, legitimé al organismo y a su Consejo de Defensa como espacios de
busqueda de consenso. Podemos observar entonces, la importancia de la
intervenciéon estadounidense en las relaciones latinoamericanas del siglo XXI y
la intencién de la UNASUR de emerger como érgano central de consenso

regional.

La UNASUR en los golpes de Estado del siglo XXI

Ahora bien, donde se ha destacado la participacion de la UNASUR fue en
la preservaciéon y defensa de la democracia. Durante la primera década del siglo
XXI se han desplegado diversas estrategias destituyentes y golpes de Estado en
la region. Los golpes de Estado ya no son iguales a aquellos ocurridos durante
el siglo XX, sino que utilizaron instrumentos institucionales de la democracia o la
republica, como los parlamentos o el poder judicial, esforzandose por demostrar
la legalidad de sus actos que llevaron a sustituir los poderes ejecutivos
emergidos de la voluntad popular. A pesar de ello, entenderemos que estas

nuevas caracteristicas y particularidades no los exime de su categorizacion
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como golpes de Estado o neogolpismos como los denominé Tokatlian (2009),
entendiendo que estos encabezados principalmente por civiles pretenden violar
la constitucion con una violencia menos ostensible e intentan preservar una
semblanza institucional minima. En ese sentido, Soler (2015) argumenta que no
siempre un golpe de Estado deriva en una dictadura, ni tampoco un golpe de
Estado siempre instaura un orden autoritario o militar. Sin embargo, la autora
observa que las ciencias sociales y del derecho han intentado utilizar categorias
como inestabilidad presidencial, caidas presidenciales, remociones del
presidente o presidencias interrumpidas para explicar las interrupciones
democraticas del siglo XXI. Todas ellas son categorias que no solo no dan
cuenta del proceso ocurrido, sino que fueron en su mayoria pensadas en el
marco de las crisis politicas del periodo neoliberal antes mencionado. Por el
contrario, los golpes de Estado del siglo XXI buscan quebrar un proceso de
radicalizacion democratica. Diferentes casos nacionales confirman dicha
situacion. Desde comienzos del siglo XXI se llevaron a cabo con éxito golpes de
Estado como también intentos de golpe que resultaron fallidos. En muchos de
ellos la UNASUR cumpli6 un rol fundamental ya sea para preservar la
democracia o la estabilidad internacional.

Como sefiala Caballero Santos (2012) “la crisis boliviana fue la primera a
la que se enfrentd la recién creada Unasur, incluso con anterioridad a la entrada
en vigor oficial de su tratado constitutivo" (p. 17). A partir de la insurreccion de
los prefectos departamentales de la region mas rica de Bolivia, conocida como
la Media Luna, se desat6é una confrontacion territorial con importantes episodios
de violencia. Por ello, los presidentes sudamericanos convocaron a la primera
cumbre de la UNASUR, donde se expresé el respaldo al gobierno de Evo
Morales y se condenaba la ruptura del orden institucional. Si bien Chile propuso
incluir a la OEA en el documento, no contd con el apoyo del resto de los paises
(Miguez, 2008).

En el afio 2010, otro intento de golpe de Estado ocurrié en la region con
el intento de destitucion de Rafael Correa en Ecuador. El conflicto que inicié con
una protesta policial culminé con el secuestro del presidente durante varias
horas. Como consecuencia del intento de golpe ecuatoriano, los paises de la
UNASUR en la siguiente cumbre realizada en Georgetown (Guyana) el 26 de
noviembre de 2010, firmaron un protocolo adicional al Tratado Constitutivo
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donde se incluy6 una clausula democratica por medio de la cual aquel pais que
viera alterado el orden constitucional, inmediatamente se veria excluido del
bloque.

A mediados del afio 2012, en Paraguay, se llevd adelante un
enfrentamiento entre campesinos y policias, conocido como "la masacre de
Curuguaty", que finalizé con 17 personas muertas. Por ello, se inicié un proceso
de juicio politico al presidente de la Republica considerandolo responsable de
los sucesos ocurridos debido a un mal desempefio de sus funciones. El mismo
se desarrollé en muy pocos dias y culminando con la destitucién de Fernando
Lugo de la presidencia de Paraguay. Una vez convocadas las sesiones
extraordinarias por la Camara alta paraguaya para resolver la destitucion del
presidente, los cancilleres de la UNASUR viajaron a Paraguay con la intencion
de realizar un seguimiento al proceso. Del mismo modo, y una vez consumado
el golpe, los jefes de Estado se reunieron de forma extraordinaria donde se
plegaron a la decision tomada por el MERCOSUR donde se suspendio
temporalmente a Paraguay hasta tanto se instaure nuevamente la democracia.

De esta forma, podemos observar como la UNASUR asumio el rol de
fortalecer la democracia en la region. Diaz Lépez (2018) indica que dicho desafio
‘lo ha canalizado a través de tres instancias: el Protocolo Adicional sobre el
Compromiso con la Democracia, el Foro de Participacion Ciudadanay el Consejo
Electoral” (p. 69). Con respecto a este ultimo la autora sefiala que diversos
mandatarios de Sudamérica (principalmente Hugo Chavez, Rafael Correa y Evo
Morales) insistieron en la necesidad de tener una institucion autbnoma que se

encargara de los procesos electorales, por lo que

las misiones electorales de la UNASUR se convierten no solo en una
apuesta para la consolidacion y legitimacion de los procesos de
democratizacion de Suramérica, sino que su accionar obedece a una
estrategia para la busqueda de autonomia en los procesos de
observacion electoral de otros organismos, especificamente frente la
OEA (p. 10).



Conclusiones

Mellado (2002) sefiala que "un modelo de integracidn no es acritico,
contiene siempre un proyecto politico consecuente con los objetivos a
alcanzar"(p.233) y dicha caracteristica la hemos podido observar a lo largo del
trabajo en la construccion de la UNASUR. Ha sido principalmente relevante el
contexto regional y global para la formacion del organismo, en tanto que las
caracteristicas politicas e ideologicas le imprimieron objetivos muy claros. A
diferencia de organizaciones regionales creadas en el pasado, la UNASUR se
formo con el objetivo de construir un espacio de integracion y union en lo cultural,
social, econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo
politico y con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica (Tratado
Constitutivo, 2008). Si bien desde el inicio las politicas comerciales estuvieron
ausentes, desde la construccion del organismo y motivado por los
acontecimientos, tanto la defensa de la estabilidad politica al interior de las
naciones y entre ellas como la democracia jugé un rol cada vez mas importante
en la vida de la UNASUR.

A su vez, el rol que ha jugado Estados Unidos en América Latina desde
la segunda mitad del siglo XX ha condicionado el desenvolvimiento en la region
tanto a nivel nacional como internacional. Las consecuencias de la intervencion
estadounidense a través del Plan Condor pueden verse tanto en el régimen
politico durante las dictaduras latinoamericanas como en la exitosa imposicién
del modelo econdmico neoliberal. Las consecuencias sociales, econdémicas y
politicas de dicho modelo fueron un factor determinante para la articulaciones de
actores novedosos que fueron accediendo democraticamente a los gobiernos
nacionales con fuertes criticas a las politicas de los anos ‘90 y al rol de Estados
Unidos en la region. De esta forma, las iniciativas de profundizar esquemas de
integracion se fueron generando al margen de aquellas existentes con
caracteristicas comercialistas o liberales y con una busqueda de evitar la
participacion norteamericana en las mismas. Por ello, como hemos visto, durante
los inicios del presente siglo la relacion entre Estados Unidos y América Latina
fue modificandose y se intenté marginar a organizaciones como la OEA
permitiendo el avance de otros como la UNASUR.

Finalmente, como hemos desarrollado a lo largo del trabajo, la
participacion de la UNASUR en los sucesos de conflictividad social y politica de
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América Latina fue en aumento y ha mostrado resultados exitosos en la mayoria
de sus intervenciones ya sea garantizando la estabilidad tanto al interior como
entre los paises miembros, como en su intento de consolidar la democracia en
la region. Logro en su breve formacion y recorrido una importante legitimidad
entre los paises latinoamericanos y una fuerte autonomia frente a las

definiciones politicas estadounidenses.
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