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Resumen

En este trabajo nos proponemos estudiar la forma en que Jesus Martin-Barbero y bell
hooks abordan y problematizan la cultura (popular y de masa) y el arte de masas en un
contexto signado por el auge de los medios masivos de comunicacién. Analizaremos las
propuestas de los autores buscando rastrear el papel que la cultura y el arte, entendidos
como fendmenos masivos, tienen en la construccién de un discurso contra-hegemaonico que
se contrapone y busca (re)construir aquel difundido por los medios de comunicacion. En
este sentido, reflexionaremos acerca del papel que los autores le otorgan, por un lado, al
arte en tanto proceso formador de sujetos, mediacién entre grupos sociales y canal para la
transformacion social; y, por el otro, a los medios masivos de comunicacion entendidos
como configuradores de la cultura de masa pero, también, como espacio para la disputa
politica. En suma, articularemos las propuestas de ambos autores buscando identificar
regularidades y discontinuidades en los modos en que piensan sociolégicamente las masas,
la cultura y el arte, asi como detectar los problemas sociales que subyacen y enmarcan sus

conceptualizaciones.
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1. Introduccion

En un afan de problematizar el lugar que el arte ocupa en los procesos de
transformacion social, en este trabajo abordaremos las propuestas de bell hooks?! y Jesus
Martin-Barbero acerca del lugar que éste ocupa en un contexto signado por la cultura de
masas y los medios masivos de comunicacion. En este sentido, analizaremos las
propuestas de los autores buscando rastrear el rol que la cultura, tanto popular como
masiva, y el arte tienen en la construccion de un discurso contra-hegemonico que se
contrapone y busca (re)construir aquel difundido por los medios de comunicacion. Entonces,
reflexionaremos acerca del papel que los autores le otorgan, por un lado, al arte en tanto
proceso formador de sujetos, mediacibn entre grupos sociales y canal para la
transformacién social; y, por el otro, a los medios masivos de comunicacién entendidos
como configuradores de la cultura de masas pero, también, como espacio para la disputa
politica. En ambos procesos prestaremos especial atencion al lugar que ocupan las masas
en ellos. Con estos propésitos, analizaremos las propuestas de ambos autores vy
buscaremos identificar regularidades y discontinuidades en los modos en que piensan

sociolégicamente a las masas, la cultura, el arte y los medios de comunicacién.

Con respecto a Martin-Barbero tomaremos De los medios a las mediaciones.
Comunicacion, cultura y hegemonia (1987) y Procesos de comunicacion y matrices de
cultura (1988) dado que en ambas obras se aborda exhaustivamente la cultura de masa a
partir de la reconstruccién de su génesis histdrica y su imbricacién con la cultura popular. En
estos textos se buscara comprender los procesos de comunicacion en clave cultural, con la
incorporacién del analisis de las mediaciones y los movimientos sociales. Martin-Barbero se
interesa por comprender aquel modo de comunicacion otro que es lo popular, por lo que
hara un esfuerzo por investigar partiendo desde la experiencia y las practicas de los
sectores populares, corriéndose de una mirada intelectualista que, constituida a partir del
gusto burgués, rechaza y tilda de alienante a la cultura de masa y sus contenidos difundidos
en los medios masivos. Es asi como encontrard los rastros de la cultura popular en lo
masivo e identificara aquellos resabios de un imaginario diferente y oprimido como ruidos
disruptivos en el pretendido silencio pacifico de la hegemonia. Si bien el arte no aparece
explicitamente analizado por el autor, éste puede ser rastreado en su andlisis de los medios

de comunicacién de masa y también vinculado a aquel susurro popular de resistencia.

1 Mantendremos aqui el nombre de la autora en miniscula, tal y como ella lo escribia, en pos de su interés por

mantener el foco en sus trabajos y no en ella como su productora.



Por otra parte, de bell hooks, tomaremos Art on my Mind. Visual Politics [Arte en mi
mente. Politica Visual] (1995) y Reel to Real: Race, Class and Sex at the Movies [Del carrete
a lo real: Raza, clase y sexo en el cine] (1996), ya que consideramos que son sus dos obras
que mas directamente refieren a la temética del arte y a su relacién con la transformacion
social. Ambos textos se encuentran conformados por reflexiones tedricas y analisis de obras
de arte —visual en el primero y cinematografico en el segundo- que se enmarcan en una
perspectiva critica nutrida por aportes de los estudios culturales, el feminismo, los
movimientos por la liberacion de las personas negras y un analisis con perspectiva de clase.
En este sentido, la autora se preocupa por la influencia que el arte tiene en el publico que lo
consume, particularmente, para aquellas personas discriminadas y oprimidas por las
estructuras de dominacién capitalistas, racistas y sexistas. Es por ello que su atencion se
centrard en el poder que tiene el arte para maodificar y hacer cultura, otorgandole importancia
tanto a los artistas, quienes desde puntos de vistas diversos producen obras que pueden o
no ser progresistas, como a las audiencias de espectadores y consumidores de aquel arte, a
quienes la autora llama a evaluar criticamente aquello que se presenta frente a sus 0jos y a

tomar accién en su contra en caso de que sea necesario.
2. El bullicio popular en el silencio de la cultura de masa

Martin-Barbero piensa al pueblo como activo en su opresién y busca desarrollar en los
dos escritos aqui analizados su protagonismo en aquella cultura que lo pretende sumiso. En
este sentido, el autor estudiara el pasaje de lo popular a lo masivo, del pueblo a la masa, de
forma histéricamente situada2. En este proceso, se correra de aquel lugar teérico usual de
pensar a los medios de comunicacién de forma instrumental y como la cuna de reproduccién
de la ideologia dominante, y pondra a la cultura en el centro de su andlisis pensando ya no
en los medios, sino en las mediaciones. De esta manera, lo popular en Martin-Barbero no
sera ni aquello que despectivamente es considerado como cultura inferior, ni aquella
fantasia folklorizada a la cual hay que volver para hacer frente a la cultura de masa. En
cambio, lo popular aparece en su discurso como la presencia de una matriz cultural
particular que se manifiesta de maneras diferentes, otras, en la cultura de masa a través de
dispositivos especificos. Son tres las cosas que nos interesara rescatar de la propuesta del
autor para pensar la transformacién social en el marco de la cultura de masa: en primer
lugar, el pasaje de un analisis de los medios a uno las mediaciones; en segundo lugar, qué

es lo popular para el autor y qué relacién tiene con lo masivo; y, por Ultimo, rastrear algunas

2 Sobre otras producciones acerca del lugar de lo popular y lo masivo en Martin-Barbero referirse a Cabezas y
Gay (2021), Marroquin Parducci (2014, 2019) y Uribe Viveros (2011).



lineas trazadas por el autor sobre la relacion de lo popular con los medios masivos de

comunicacion y ciertas manifestaciones artisticas.

En primer lugar y en el marco del interés por pensar a la cultura de masa y su relacion
con la cultura popular, Martin-Barbero complejizara aquella propuesta teérica que afirma que
lo que tiene que ver con la cultura de masa refiere Unicamente a los fenémenos
relacionados con los medios de comunicacién masiva, es decir, lo que ocurre en y por ellos
(1988, p.43). Més bien, lo masivo es resultado de un proceso mayor y multidimensional que
no puede entenderse sin pensar en pautas culturales, modos de comprension,
comportamientos y sensibilidades especificas y diferentes a todos los modelos culturales
anteriores. Porque, en definitiva, la cultura de masa no es mas que eso, un modelo cultural,
y aquello que ocurre en los medios masivos de comunicacién no tiene tanto que ver con su
forma, su capacidad tecnolégica y su poder de manipulacion y de imposicion, sino que
remite, mas bien, a “los mediadores (...) y a los diferentes contextos de vida —familiares,
escolares, laborales, religiosos, generacionales- desde los que, o en contraste con los
cuales, viven los grupos y los individuos esa cultura” (ibid.). Entonces, resulta preciso
estudiar histéricamente los modos hegemodnicos de existencia de la comunicacién asi como
los dispositivos de lenguaje que los medios emplean, pensandolos como meras formas de
un contexto econdémico y cultural particular que, de ninguna manera, agotan las

posibilidades y modalidades de comunicacién, de lenguaje y de uso (1988, p.82).

Asi, se vuelve necesario el desplazamiento del estudio de los medios al de las
mediaciones en tanto éstas constituyen “las diferentes matrices culturales, las diversas
temporalidades sociales, la pluralidad de sujetos, de las instituciones y las organizaciones”
(ibid.) que enmarcan y contextualizan los procesos de comunicacion. Se trata, entonces, de
estudiar las transformaciones de lo masivo entendiendo a los medios de comunicacién de
manera situada: a través de las mediaciones que les dieron “materialidad institucional y
espesor cultural” (1987, p.177). Resulta necesario el andlisis del espacio cultural en tanto
lugar de articulacion del sentido de los procesos y practicas econdmicas y politicas de una
sociedad: se debe estudiar la historia de los medios masivos de comunicacion en clave
cultural, es decir, “desde los procesos culturales en cuanto articuladores de las practicas de

comunicacion —hegemonicas y subalternas- con los movimientos sociales” (1987, p.178).

Ahora bien, més concretamente, de lo que se trata el proyecto tedrico barberiano es
de “reconocer lo que en la masa hay de popular” (1988, p.89): de pensar a la comunicacion
desde la experiencia de las clases subalternas, desde sus practicas, sus modos de
percepcion y de sensibilidad, no condenando a lo masivo ni rescatando una fantasia de lo

popular mesianica y esencialista de redencion, porque este mesias nunca llegara dado que,



en realidad, ya esté aqui: lo masivo no es mas que un modo otro de existencia de lo popular.
Hablar de la cultura de masa pensada desde lo popular implica, entonces, aceptar no sélo
que “el pueblo hace cultura” (1988, p.43), sino que lo popular se manifiesta en lo urbano
masivo y, por ende, que la cultura de masa no es directa y necesariamente la contradiccion

o degradacion de la cultura popular.

A partir de una experiencia personal en la cual desde un intelectualismo elitista Martin-
Barbero (1988) juzga de alienante una pelicula que, por el contrario, el publico,
perteneciente en su mayoria a las clases populares, celebra, este autor siente la necesidad
de repensar desde qué lugar se hace teoria acerca de lo popular y de revisar la definicién
misma de este término y su relacion con lo masivo (p.4-5). De esta forma, el autor pondra en
el centro del debate tedrico acerca de la comunicacion a “la experiencia, el modo en que la
gente percibe, siente y vive los procesos de comunicacion” (p.4). Para entender la cultura de
masa, en esta anécdota ilustrada por la situacién vivida en aquel particular cine, Martin-
Barbero vertebrara su andlisis desde aquella comunicaciéon otra que es lo popular:
subyaciendo a la pelicula alienante que el autor vio, se encuentra la afirmacién de un
imaginario y una sensibilidad propias de lo popular y, por lo tanto, ajenas a los intelectuales
como él mismo (p.5). En este marco y utilizando un analisis histérico anclado en las
mediaciones culturales, Martin-Barbero propondra que lo masivo tiene una doble relacién

con lo popular.

Si bien en este escrito no reconstruiremos detalladamente la génesis histérica de lo
masivo, interesa relatarlo a rasgos generales para dar cuenta de su relacién con lo popular
y, en ultimo término, del lugar que los medios masivos de comunicacion ocupan en este
vinculo. Segun Martin-Barbero (1987), la cultura de masa se gesta en un proceso histérico
en el cual se articula la memoria popular, que sobrevive como remanente y resistencia a los
procesos de enculturacién y unificacion cultural que reprimen la diversidad de culturas
populares, con un nuevo imaginario de masa, que es funcional a las l6gicas emergentes del
capital, en el marco de la constituciéon de los Estados modernos, del mercado y de las
culturas nacionales a partir del siglo XVI. Este proceso de enculturaciéon, cuyo fin fue la
construccién de hegemonia (noble y luego burguesa), se dio de dos maneras: por un lado, a
través de la represion, pero, por el otro, por medio de una produccién cultural (de imagenes
y relatos), dirigida especificamente a las clases populares, que funcion6 a modo de
mediacion, a la vez que separacion, entre las clases (nombrando al vulgo/pueblo en
contraposicién a la nobleza y, mas tarde, lo culto y lo popular). Esta segunda arista de la
enculturacion cumplié el propdsito de hacer accesible al pueblo los lenguajes en los que esa
cultura que se imponia como hegemonica se articulaba: la clase dominante, para nombrarse

y establecerse como tal, tuvo que nombrar consecuentemente a su subalterna y a su



cultura. De esta forma, esta produccién de imagenes y relatos destinados al pueblo no solo
aseguro la complicidad y el consenso de éste para con la cultura hegeménica, sino que le

dio también “la posibilidad de hacer comunicable su memoria y su experiencia” (p.110).

A partir el siglo XIX, con el pasaje de los dispositivos de sumision a los de consenso
surge, definitivamente, lo que conocemos como la cultura de masa, articulada a los
procesos de disolucion del sistema tradicional de diferencias sociales y a la constitucion de
las masas en clase. Este proceso signific6 un cambio en la funcién social de la cultura que
se explica por la nueva visibilidad de las masas en la escena social a causa de la gran
concentracion de mano de obra industrial en las ciudades. Con el ingreso de las masas al
espacio publico, donde antes no tenian lugar, éste se desprivatiza, por una parte,
democratizdndose su acceso; pero, por otra, se desintegra al no ser utilizado para
revolucionar las condiciones capitalistas de existencia de los sectores populares, dando
lugar a la restauracién de la hegemonia burguesa, cuyo nuevo hogar sera la cultura, lugar
donde se producird la integracion social que en el espacio publico no se logro a través de los
medios de comunicacién. En este contexto, es que lo popular hoy en dia no puede
entenderse sino en relacion al proceso histérico de configuracion de lo masivo. Y, a su vez,
esta asociacién de lo masivo a lo popular se manifiesta en dos niveles analiticos: “las masas
aun contienen, en el doble sentido de controlar pero también de tener dentro, al pueblo”

(1987, p.10) [énfasis propio].

Por un lado, lo masivo existe en tanto negacion de lo popular. Frente a un contexto de
desprivatizacién y desintegracion del ambito publico por la entrada de las masas a él, la
integracion se vuelve menester de la cultura de masa, nuevo “espacio estratégico de la
hegemonia” (1987, p.135): sera tarea de ésta encubrir y, por lo tanto, negar las diferencias
entre las clases sociales y reconciliar sus gustos para lograr el consenso y la legitimidad
necesarios para la construcciéon y el mantenimiento de la hegemonia burguesa. Entonces,
aparece aqui claramente la cultura como paradigma de masificacién y control, ocultando el
conflicto entre clases al producir su resolucién en el imaginario social y lograr, de esta
manera, el consentimiento activo de los dominados a su dominacion. En otras palabras, lo
masivo “no es mas que la tramposa imagen de si mismas que las masas populares deben
interiorizar para que cotidianamente sea legitimada la dominacion que la burguesia ejerce”
(1988, p.5): lo masivo niega lo popular disfrazando las diferencias sociales conflictivas (de
clase, raza, etnia, etc.), las diversas identidades culturales, haciéndolas aparecer como una

masa uniforme y homogénea, simbolizable inicamente en su caracter de totalidad.

Ahora bien, la negacién no es la Unica relacion existente entre estos dos conceptos: lo

masivo existe también como mediacion histérica de lo popular. Desde este segundo punto



de vista, la cultura de masa no es mas que un nuevo modo de existencia de lo popular que
surge con la formacién de las masas urbanas (1987, p.171) y que es mediacion “de sus
aspiraciones y sus formas de lucha, de su visibilidad social, de una nueva socialidad que se
expresa a través de transformaciones de las expectativas de vida y del gusto de las clases
populares” (1988, p.5). De esta manera, la cultura de masa no es exterior a la cultura
popular y, a su vez, excede a las meras exigencias del mercado, refiriendo a una matriz
cultural especifica que implica una sensibilidad y un comportamiento particular, a la vez que
constituye un lugar de interpelacién y reconocimiento de las clases populares (1987, p.12).
Es decir, que cuando el autor habla de “masa” (1987, p.135) refiere a la experiencia que las
clases populares tienen frente a sus nuevas condiciones de existencia con las
contradicciones y las ambigliedades generadas entre su opresion y explotacion, y sus
demandas y aspiraciones de democratizacion social. Por lo tanto, “de masa sera la cultura
que llaman popular” (ibid.). Entonces, y retomando aquella pelicula que Martin-Barbero vio,
“las clases populares invierten (...) su deseo y extraen placer de esa cultura que las niega
como sujetos” (1988, p.5) porque la cultura de masa toma y moldea rasgos de la cultura
popular —desde sus contenidos y expresiones, hasta sus expectativas y sistemas de valores-
interpelando a los sectores populares. El establecimiento y legitimacion de la cultura de
masa fue posible Unicamente en tanto ésta se construyd paulatinamente sobre la vieja
cultura popular, activando y deformando algunas de sus caracteristicas, e integrando las

nuevas demandas de las masas al mercado (1987, p.135).

Lo popular, entonces, no existe como un objeto de estudio en concreto, sino, mas
bien, como un lugar desde el cual reinterpretar los procesos histéricos a partir de la puesta
en evidencia de la conflictividad social disfrazada de homogeneidad y orden por la
hegemonia burguesa. Lo popular debe pensarse, por ende, como “‘memoria de otra
economia, tanto politica como simbdlica, memoria de otra matriz cultural amordazada,
negada (...) sefas de identidad a través de las cuales se expresa, se hace visible un
discurso de resistencia y de réplica al discurso burgués” (1988, p.50). Lo popular-urbano
aparece como lugar de mestizajes y reapropiaciones: se trata de lo que pone el mercado
pero también de lo que pone el pueblo, en definitiva, de lo que se crea a partir de su
encuentro: “no solo lo que viene del pueblo se contamina y deforma, también el pueblo
deforma y resignifica (...) De todo ello resulta un lenguaje nuevo” (1987, p.116). Las
practicas cotidianas de las masas populares existen en el marco de una comunicacion otra
gue pelea de forma desigual y, muchas veces ambigua, por emerger y ser legitimada en la
lucha por la hegemonia. En este sentido, lo popular no se trata de mera pasividad frente a
Su propia negacion por lo masivo, no se trata de pura recepcion y consumo, sino que se

trata, también, de produccion, emision activa y positiva de discurso propio en el que se



mantiene viva la memoria popular en una lengua y un imaginario otros (1988, p.53). Por lo
tanto, pensar a la comunicacién masiva desde el lugar de lo popular nos abre la visiéon a la
heterogeneidad cultural negada por la cultura de masa, a la diversidad de formas de
protesta y resistencia regionales y locales que participan desde su subalternidad en los
medios de comunicacion y en las relaciones mercantiles introduciendo practicas y discursos
diferentes a los hegemonicos. Aunque siempre de manera contradictoria y ambigua,
reproduciendo a la vez que subvirtiendo, dado que lo masivo no sélo niega lo popular, sino
gque el segundo continta existiendo gracias al primero, siendo efectivamente negado, pero

también mediado por él, viviendo por y en él. De esta manera, en la cultura de masa

Hay recuperacién y deformacién pero también hay réplica, complicidad pero también
resistencia, hay dominacién pero ésta no llega nunca a destruir la memoria de una
identidad que se gesta precisamente en el conflicto que la dominacién misma moviliza.
Lo que necesitamos pensar entonces es lo que hace la gente con la que hacen de ella,
la no simetria entre los codigos del emisor y el receptor horadando permanentemente

la hegemonia y dibujando la figura de su otro. (1988, p.73) [énfasis propio]

Esta reconceptualizacion de cultura de masa y cultura popular lleva a Martin-Barbero
(1988) a afirmar que lo popular apunta, en consecuencia, a dos cuestiones: por un lado, a la
existencia de culturas populares heterogéneas conformadas por una diversidad de actores e
identidades politicas, cuyos rasgos particulares aparecen deformados, pero también
recuperados y resignificados en la cultura de masa; y, por el otro, el reconocimiento de
diferentes modos de existencia de lo popular, lo masivo, en tanto mediacién, siendo uno de

ellos.

En este marco, los medios masivos de comunicacién, figuras paradigmaticas de la
cultura de masa, al funcionar como instituciones mediadoras del sistema social, tienden a
negar cualquier tipo de comunicacion otra, diferente a la hegeménica (1988, p.75). Es asi
como éstos fomentan la reproduccion de un estilo de vida particular que promueve el
consumo Yy la produccion de una gramatica que universaliza un modo de vivir (1987, p.156).
Pero esta concepcion de los medios es posible Unicamente bajo la premisa de que las
masas urbanas son sujetos activos: los dominados son cémplices de su dominacion. De
esta forma, los medios masivos de comunicacion hegemonicos se montan sobre dicha
complicidad y trabajan sobre las esperanzas de las masas populares volviéndolas en contra
de ellas mismas. Pero decir que las masas no reciben pasivamente lo que los medios

difunden, sino que tienen un caracter activo en esta relacion asimétrica de poder, implica,



consecuentemente, una potencialidad de liberacion en su capacidad de resistencia y de
réplica a aquel régimen hegemaonico de dominacion que las oprime. Por ende, dentro del
discurso mediético existe una légica de produccion de sentido y una gramatica diferentes,
otras, que exceden la complicidad, resistiendo a aquel discurso masificador, burlandose de y
subvirtiendo las relaciones de poder (1988, p.47). De lo que se trata, entonces, es de
identificar este “ruido” (ibid.) y de repensar de qué manera lo popular se hace visible en lo

masivo, interrumpiendo de forma momentanea en la hegemonia.

Por otra parte, los medios cumplieron un rol importante en la consolidacion y el
establecimiento de los modernos Estados-Nacion en Latinoamérica, promoviendo la
creacion de una identidad nacional homogénea y universal. Pero este proceso no fue
completamente verticalista y unilateral, sino que los medios de comunicacion “construyeron
su discurso en base a la continuidad del imaginario de masa con la memoria narrativa,
escénica e iconografica popular’ (1987, p.177). De esta manera, este discurso mediatico
masivo apel6 al imaginario popular, interpelando y haciéndose reconocible por las grandes
mayorias de la poblacion, siendo un lugar en donde las masas encontraron reasumidas sus
practicas materiales y simbolicas. Por ende, es a través de la apelacién a los modos de ver,
sentir y expresar el mundo propios de las clases populares que los medios ayudaron a
construir una identidad nacional. Ahora bien, como vimos, el discurso de los medios también
aparecié como un lugar de réplica a la hegemonia burguesa dominante. En América Latina,
esta resistencia, estos rasgos propios de la cultura popular, se plasmaron en diversos

medios de diferentes maneras.

En esta region, fueron tres los medios que nacieron populares por su caracter de
accesibilidad a publicos no letrados: el cine, la muasica y la radio (1987, p.189).
Primeramente y en linea con lo planteado por hooks (1996) acerca del caso
estadounidense, Martin-Barbero toma el ejemplo del cine mexicano (1987, p.180-181) que
aparece como un lugar al cual el publico va a aprender, logrando reconocerse y
transformarse, viendo sus propias costumbres en las pantallas, a la vez que adoptando
nuevos habitos alli proyectados. Es en el cine que las masas se hacen visibles a nivel social
y, en este proceso de reconocimiento y visibilizacién, es también donde se difundira e
interiorizara la identidad nacional: en la pantalla, una gran diversidad de personas logran
reconocerse como semejantes y, por su caracter activo, en este reconocimiento es que el
pueblo se transforma, se nacionaliza. Entonces, el cine aparece como mediador en la
constitucion de la nueva experiencia cultural popular-urbana; aparece como su nuevo
lenguaje, devolviéndole a las masas de espectadores “una secuencia de imagenes que mas
que argumentos le entrega gestos, rostros, modos de hablar y caminar, paisajes, colores”

(ibid.). En suma, a través de la resemantizacion de las costumbres y sensibilidades de las



clases populares dentro del c6digo hegeménico, el cine fue un medio de ensefianza para
aguellas masas urbanas que pudieron finalmente verse y reconocerse en algo nuevo,

diferente y nacional.

En Brasil, un proceso destacable fue la legitimacion urbana de la musica negra en el
proyecto nacionalizador de los afios '30. Esta resultara, para el autor, un gran ejemplo de las
contradicciones y ambigiiedades presentes en la emergencia urbana de la cultura popular,
es decir, en la relacion entre lo popular y lo masivo, al integrarse en ella el impetu
homogeneizador constituyente de la nacién y la impronta sentimental y expresiva propia de
lo popular. En esta muasica se combinan las tradiciones populares negras con las exigencias
del mercado de la radio, el disco y la vanguardia estética de la época: se fusiona en una
cultura urbana “que procede por apropiaciones polimorfas y el establecimiento de un
mercado musical donde lo popular en transformacién convive con elementos de la musica
internacional y de la cotidianidad ciudadana” (Squeff y Wisnik, 2001 en Martin-Barbero,
1988, p.90). A partir de la integracidon de factores contradictorios es que la muasica negra
recibe reconocimiento social y se vuelve popular-masiva en su caracter ambivalente de

afirmacion a la vez “del trabajo y el ocio, del sexo, lo religioso y lo politico” (1987, p.189).

Posteriormente, el gesto musical popular que deviene masivo es relevante también en
otras partes de la region como en Argentina con el rock nacional o en Peru con la cumbia o
la “chicha”. En estos paises, estos géneros musicales son producto de reelaboraciones y
apropiaciones, de mestizajes y deformaciones de géneros mas tradicionales como el tango
o de instrumentos como la quena, y responden a movimientos sociales de constitucion de
nuevas identidades en la ciudad: migrantes andinos en Lima y jovenes que buscan
autonomia y libre expresion en Buenos Aires (1987, p.219). De la misma manera que la
masica, el barrio mexicano aparece como lugar de expresion estética y de creatividad
popular que se manifiesta explicitamente en los graffitis que decoran las paredes. Lugar
también de mestizajes y deformaciones, iconografia blasfema y obscena, en las pintadas
convergen imagenes populares de rebelibn y resistencia con esléganes politicos de
universitarios: “la denuncia politica se abre a la poética y la poética popular se carga de
densidad politica” (ibid.).

En tercer lugar, la radio es definida por el autor como el medio de comunicacion mas
popular y mas masivo gracias su capacidad de enlazar una racionalidad expresivo-simbdlica
propia de la cultura oral de los sectores populares rurales, con una racionalidad informativo-
instrumental propia de la cultura urbana y de modernizacion de los afios '60. Esta mediacion
de lo popular en un medio masivo de comunicacion seréa clave al momento de incorporar la

idea y el sentimiento de nacién en la vida cotidiana de las personas sin desarticular por



completo la pertenencia a regiones particulares. Cabe destacar en este punto, el lugar del
radioteatro y de la radionovela en distintos paises de Latinoamérica cuyo éxito se debio a la
continuidad con ciertas tradiciones de la cultura popular en esta expresion de la cultura de
masa (1987, p.183-184).

Ahora bien, pasando ya a aquellos medios de comunicacién cuya génesis no fue
popular, tenemos a la prensa y a la television. Si bien en su origen fue liberal, elitista y
fuertemente unificado, un tipo particular de prensa logré romper con la matriz cultural
dominante y fue un factor decisivo en el otorgamiento de ciudadania a las masas urbanas.
En la prensa amarilla y sensacionalista “se ponen en funcionamiento dispositivos de
reconocimiento robados a la percepcion popular y convertidos en mecanismo comercial que
transforma la demanda popular en consumo masivo” (1988, p.75). Este sensacionalismo,
que dramatiza los hechos politicos y las noticias e interpela a los sectores populares, es la
huella de una matriz simbdlica otra, el discurso popular sobre el cual se monta el dispositivo
masivo de este tipo de periodismo tomando rasgos de la estética melodraméatica y de

dispositivos de supervivencia y revancha propios de la cultura popular (1987, p.193).

Por dltimo, la televisibn aparece como el medio hegemonico durante los afios del
desarrollismo en Latinoamérica y la entrada del modelo televisivo transnacional, siendo
primordial para los procesos de homogeneizacién y control de las masas necesarios para
establecer y hacer deseable una imagen de sociedad compatible con el tan esperado
progreso futuro. A través de una unificacion de la demanda y la conformacion de un publico
Gnico e uniforme en pos de la expansion del mercado, este medio de comunicacién de masa
buscé reducir y absorber las diferencias, negando la conflictividad y la pluralidad propias de
la escena social (1987, p.195-196). Es en la televisibn donde prima la tendencia dominante,
dejando poco espacio para la activacion de la memoria y del imaginario popular que, incluso,
son ridiculizados, caricaturizados y folklorizados al extremo. Sin embargo, este autor
encuentra en las telenovelas brasilefias o venezolanas y en ciertos programas cémicos
atisbos de irreverencia, de rebeldia popular en el seno de la imagenes hegemoénicas

difundidas por la television (1988, p.76).
3. Asumir laresponsabilidad que implica el poder del arte

No son muchos los autores que han escrito sobre bell hooks y su mirada acerca del
arte asi que, en pos de contribuir a este terreno aun por descubrir®, nos proponemos, en
este apartado, explorar la nocién de arte tal y como es concebida por esta autora, teniendo

en cuenta sus dos libros ya mencionados. En este sentido, nos detendremos a pensar qué

3 Para més trabajos sobre el arte en bell hooks referirse a Fraga (2022), Valdivia (2008) y Winchester (2000).



lugar queda en el arte para la transformacion social y, en este proceso, qué rol tienen tanto
las audiencias consumidoras de aquel arte, como los medios masivos de comunicacién en

su difusién y promocion.

En sus escritos, hooks reflexiona acerca del arte como un espacio en el cual pueden
de igual manera perpetuarse o subvertirse los esquemas de dominacién vigentes de una
sociedad dada en un momento particular, y es en este sentido, que la autora piensa a la
produccion artistica como uno de los lugares en el cual la cultura puede ser transformada.
Pero esta transformacion no vendra sola: serd necesario un cambio en las maneras de ver
el arte asi como un cambio en el arte mismo para que esta revolucion cultural por medio de
la via artistica pueda darse. Utilizando Art on my Mind (1995), donde hooks presenta su
posicionamiento en el campo de la politica visual (p.XVI), rastrearemos aquello referente al
arte como un espacio para el empoderamiento de ciertas identidades politicas y para la

lucha por su liberacion en contra de las estructuras de dominacion vigentes.

Podemos pensar a la politica visual como aquella faceta del arte visual que refiere a
qué, cuanto, quiénes y como miramos aquello que es considerado arte, asi también como
quiénes pueden producirlo y escribir sobre éste e, incluso, qué es el arte visual (ibid.). La
politica visual, entonces, se trata de regimenes de lo visual (p.XIl) que reproducen y
sostienen un orden de valores y relaciones sociales particular en el campo del arte. En un
sistema donde priman el capitalismo, la supremacia blanca y el patriarcado, existen
regimenes de lo visual que fuerzan y refuerzan modos de producir y consumir arte que
priorizan a los hombres blancos con dinero, excluyendo a aquellas personas que no
cumplen con los pardmetros hegemonicos de este régimen. De esta forma, segun la autora,
hay batallas que aun estan por darse en este espacio que deja poco lugar tanto para la
produccién como para el consumo del arte por parte de estas personas. Particularmente en
este escrito, hooks se centra en el arte de personas negras en pos de aportar a esta batalla
en contra de la definicion del régimen visual actual. En funcién de este propdésito y de
manera mas general, debemos crear “politicas de lo visual radicales y contrahegemonicas”
(p.8): imaginar nuevas formas de pensar sobre el arte y abrir espacios para el dialogo
acerca de éste para, asi, comprometernos en un proceso de transformacion cultural que, en
dltima instancia, llevara a una revolucion en la vision tal y como la conocemos hoy en dia
(p-XVI). En fin, resulta necesario repensar lo que entendemos por arte asi como reconocer a
aquellos artistas excluidos de este campo quienes son portadores de un conocimiento
subyugado al cual no se le da importancia y del que raramente se habla, y que refiere a las
actitudes y formas de pensar sobre el arte que tienen las personas negras de diferentes

clases sociales (p.XIV).



Mas precisamente, dicha revolucién en la vision requiere, en primera instancia, de una
decolonizacion de nuestras mentes y, en consecuencia, de nuestra imaginacion (p.XIV)
para, luego, poder ser capaces de mirar el mundo en general, y el arte en particular, de
manera que no perpetle las actuales asimetrias de poder. En consonancia con este planteo,
entonces, el arte importa y puede generar diferencias en nuestras vidas en tanto éste tiene
un poder transformador (p.XV): “la estética nutre el espiritu y provee formas de repensar y
curar heridas psiquicas infringidas por la agresion de fuerzas imperialistas, racistas y
sexistas de dominacién” (p.5). Y la forma en la cual el arte nos permite repensar la realidad

es, inicialmente, a través de nuestra identificacion con él.

hooks se preocupa por la habilidad de las personas negras de apreciar el arte e
identificarse con él, dado que, en general, en la sociedad estadounidense estas personas
colectivamente tienen poca relacion con el arte si es que la tienen en primer lugar. El cine y
la television son dos de los grandes culpables de esta privacién del consumo y la produccién
del arte a las personas negras, ya que estos medios “destruyen cualquier minimo deseo que
las personas negras pueden tener (...) de identificarse con el arte, de nutrir y sostener
nuestro compromiso con él” (p.8). La identificacion con el arte se relaciona, principalmente,
con dos factores (p.4). Por un lado, se trata del reconocimiento de lo familiar en el arte, es
decir, vemos en las obras algo que nos resulta conocido. Por el otro y contrariamente, la
identificacion con el arte tiene también un componente de desfamiliarizaciéon y es este
segundo factor en el que la autora hard mayor énfasis en tanto se relaciona con aquel poder
transformador del arte que mencionamos anteriormente. En este sentido, el arte como
medio desfamiliarizador refiere a su capacidad de “tomar lo que vemos/conocemos y
hacernos mirarlo de una nueva manera” (ibid.): toma lo familiar y nos hace volver a ello de

forma diferente.

Este segundo factor da cuenta del arte entendido como “catalizador para la
transformacion” (p.6) y es por esta cualidad transformadora que la autora resalta la
necesidad de que las “masas de personas negras” (ibid.) cambien su relacion con el arte, ya
que este poder no puede ponerse en ejercicio con el proceso de identificacion unilateral
actual que Unicamente reconoce como arte aquello que le es familiar al consumidor. Pero
esta relacién no se modificara sola: el publico consumidor de arte debe “mirarse a si mismo”
y decolonizar su mente (p.47) para poder realmente apreciar el arte que pretende consumir
y entenderlo completamente en su capacidad transgresora. Por lo tanto, resulta fundamental
una “revoluciéon en la manera que miramos” (p.4) y en que pensamos la funcion del arte, y
dicha revolucion debe comenzar con “programas de educacién critica que estimularian la
conciencia colectiva de que la creacion y el compartir publico del arte es esencial para

cualquier practica de libertad” (ibid.). Este cambio en la forma de mirar, este proceso de



reconocimiento del poder transformador del arte, esta nueva conciencia que concibe al arte
de forma diferente, entonces, debe gestarse y desarrollarse de manera consciente, colectiva
y publica en las masas, en contra de las relaciones actuales de dominacion que restringen el
acceso al arte a ciertos grupos sociales. Este proceso colectivo, a su vez, resulta central
para la decolonizacion de la mente de artistas y consumidores de arte: las masas deben
someterse a un proceso de auto-observacion y autocritica para liberar la imaginacion y

lograr la afirmacién de la propia subjetividad (p.3-4).

La autora articula este protagonismo del publico y del cambio colectivo con un
concepto innovador de belleza. Una belleza subversiva es aquella que surge “en momentos
de revolucion y transformacion” (p.53) que generan en el publico la “posibilidad de comunién
y comunidad” (ibid.) tanto con los demas como con la pieza artistica misma. Este “llamado a
la reunién” que suscita una obra de arte bella es un ‘momento politico, un acto de
resistencia” que deja ver el “poder de la conexién y la interaccién humanas” (ibid.). El arte
contrahegemonico asi pensado es aquel que llama al publico a participar en él; aquel cuyo
mensaje interpela a la audiencia de manera tal que en ella no queda mas que la necesidad
de auto-interrogacion de la propia subjetividad individual. Este tipo de arte hace que “nos
identifiquemos como sujetos en la historia por medio de nuestra interaccion con la obra (...)
nos devuelve a la experiencia, a la memoria” (p. 50). Este arte que muchas veces nos
muestra situaciones de la vida cotidiana, nos substrae y desfamiliariza de la realidad para
arrojarnos nuevamente en ella pero desde otro lugar, un lugar de mayor reflexion sobre el
propio ser y el ser con otros: la belleza aqui reside en su capacidad de union.
Particularmente, la fotografia es un tipo de arte que une, ese es su poder. Quien toma fotos
tiene el control sobre las imagenes, es decir, la capacidad de producir obras desde un punto
de vista oposicional (p.58), desde un modo otro de ver el mundo, diferente a aquel impuesto
por la cultura hegemoénica. De esta forma, la fotografia permite construir identidades

radicales al trascender los limites representacionales del “ojo colonizador” (p.64).

Existen distintas formas de resistencia a representaciones dafiinas. La mirada es una
de ellas: desviarla, darse vuelta, cerrar los ojos. Frente a imagenes con alta legitimidad y de
alta difusion que no representan cémo las personas negras se ven, éstas son estrategias de
supervivencia. Sin embargo, ninguna de estas posibilidades cambia algo: es necesaria una
visén “fresca”, “provocativa”’, “shockeante”, que cree imagenes contrahegemodnicas que
“resisten estereotipos y desafian la imaginacion artistica” (p.96) creando imagenes de
resistencia que transformen el mundo social. Pero para que esta produccién sea posible es
esencial el lugar de la imaginacién, de una imaginacion critica e inventiva, capaz de crear un
nuevo terreno visual (ibid.). En fin, una politica visual contrahegemoénica, progresista y

decolonial es necesaria en tanto espacio de transgresion, donde hacer arte nos da la



posibilidad de intervenir sobre el mundo que conocemos y de revolucionar la realidad,
forjando el camino hacia la liberacion: “el arte constituye una de las raras locaciones donde
pueden ocurrir actos de trascendencia y tener un impacto transformador de gran alcance”
(p-8). Transformar las formas en que miramos implica re-imaginar aquello que conocemos e
imaginar algo potencialmente nuevo, implica romper con las categorias de andlisis dadas
que responden a modelos de dominacion racistas, sexistas y capitalistas, y aprender a ver

con ojos renovados.

Sobre los medios de comunicacion de masas, ademas de mencionar a la television y
al cine como espacios que reproducen las modalidades de dominacion, llevando a aquellas
personas oprimidas y discriminadas a alejarse del arte, la autora resalta que los criticos
progresistas deben realizar intervenciones criticas en ellos. Estos actores claves en el
campo de la politica visual, deben expresar sus opiniones en los medios masivos populares
como las revistas y los diarios, para lograr que sus palabras alcancen a publicos mas

amplios que las élites académicas (pp.105-106).

Reel to Real (1996) se centra en un arte audiovisual particular: el cine. Este escrito es
una recopilacion de ensayos criticos que analizan diferentes peliculas, teniendo en cuenta
las dimensiones de la raza, la clase y el sexo, y tratando de pensar qué nos dicen estas
obras de arte acerca de nuestra realidad, a quién se lo dicen y como las miramos. A
diferencia de lo afirmado en Art on my Mind (1995) donde el cine es pensado de forma
puramente negativa como factor principal de la destruccién del deseo de las masas de
espectadores negros de identificarse con el arte (p.8), en este escrito esa postura es
complejizada y el cine es concebido como un medio de ensefianza, un lugar en el que se va
a aprender y no solamente a entretenerse. Asimismo, en este segundo texto, la autora
continta desarrollando temas presentes en el primero que se vinculan a la politica visual y al
poder transformador del arte, pero éstos son tratados aqui a partir de nuevos conceptos y
con diferentes matices que en el escrito anterior. De esta manera y refiriéndose
especificamente al cine, hooks va a destacar el rol clave que, por un lado, tienen las
audiencias en este proceso, y, por otro, que tienen aquellas personas que hacen peliculas,

en otras palabras, el punto de vista desde el cual y con el cual creamos y consumimos arte.

Frente al imaginario de que las peliculas muestran lo real “tal y como es”, hooks afirma
que éstas jamas son una copia, un mero reflejo fiel y neutral, de los sucesos de una realidad
externa y pre-existente a ellas. Justamente lo que el cine no hace es mostrar lo que existe.
En cambio, las peliculas se nutren de lo real pero lo transforman en otra cosa: nos muestran
“una version reimaginada, reinventada de lo real” (p.1) y nos permiten sumergirnos y habitar

un universo diferente de aquel que nos es familiar (ibid.). Y es en este universo de imagenes



que se pone en juego la cultura misma, su produccion y su reproduccion. Como concebimos
el mundo y, por lo tanto, como vivimos, sentimos y actuamos esta fuertemente influenciado
por el contenido cinematogréafico, por los mensajes y significados transmitidos en las
peliculas; en fin, por el poder de las imagenes y los discursos del cine en los cuales reside
su capacidad de darnos algo otro, algo diferente a lo que la vida es (p.11-12). Es asi como
las peliculas no solo “nos ofrecen la oportunidad de reimaginar la cultura que mas
intimamente conocemos en la pantalla, ellas hacen cultura” (ibid.) al trabajar “en los bordes

de nuestras mentes y alterar lo que ya existe” (Winterson, 1995 en hooks, 1996, p.2).

Ahora bien, este poder del cine de transformar la cultura frente a nuestros ojos, se
encuentra en la capacidad que las peliculas tienen de crear una nueva conciencia en los
espectadores (p.12) y esto es asi porque el cine tiene un rol pedagdgico en la vidas de
muchas personas (p.3). Por més que no sea la intencion de los artistas que se encuentran
detras de los films, las peliculas nos ensefian lecciones que, de alguna manera, transforman
nuestras vidas. Este aprendizaje es posible, a su vez, porque el cine utiliza un lenguaje tanto
verbal como visual accesible (p.87), haciendo a este contenido inteligible para las grandes
masas de espectadores de diferentes niveles educativos. Asimismo, en una época de alta
hibridacion cultural pero en la cual muchas personas se encuentran atadas e inmovilizadas
por sus situaciones sociales (particularmente por la clase social a la cual pertenecen),
encontrando dificil alejarse de lo familiar y trascender los limites fijjos de su situacion, la
cultura popular y, en particular, el cine, aparecen como lugares que dan al consumidor una
sensacion de movimiento, de aventurase hacia un mundo ajeno, el mundo del “otro” (p.2).
La autora llama a esta experiencia cruce de fronteras y permite al espectador conocer la
diferencia y lo diferente a la propia situacion sin haber vivido su experiencia en primera

persona (ibid.).

Las peliculas no solamente proveen a los espectadores “una narrativa para los
discursos especificos de la raza, el sexo y la clase, ellas proveen una experiencia
compartida, un punto de partida comun a partir del cual diversas audiencias pueden dialogar
sobre estos temas cargados” (p.3). Ellas ofrecen a las audiencias un relato coherente en el
marco del cual entender importantes problematicas sociales, es decir, que informan a las
audiencias sobre formas especificas de ver y entender el mundo y, de esta manera, también
constituyen un fondo comun a partir del cual iniciar o0 mantener una conversacion, asi como
instan el debate entre los espectadores acerca de estas tematicas de alta relevancia social y
politica: las peliculas crean “discursos populares publicos” (ibid.) sobre los contenidos

mostrados en pantalla.



Ahora bien, el punto de vista desde el cual estos contenidos son tratados en el cine, es
decir, concretamente qué le dicen a las audiencias acerca de la raza, el sexo y la clase, le
dara forma al mensaje que, en ultimo término, ser& recibido por éstas. ¢Nos muestran las
peliculas mensajes progresistas que, sostenidos por narrativas contrahegemonicas,
desafian a las estructuras de dominacion del patriarcado capitalista y supremacista blanco?
hooks sostiene que el arte popular (en el cual el cine se encuentra enmarcado) puede
efectivamente ser subversivo y su caracter revolucionario residira en como trate las
teméticas de la raza, el sexo y la clase: si las imagenes perpetian discursos de odio y
dominacion de las minorias raciales, sexuales y de clase, o si, en cambio, logran subvertir
los esquemas conservadores que promueven la opresion y el sojuzgamiento de estas
personas, para dar lugar a imagenes y discursos contrahegemaonicos que promuevan la
liberacion de los sujetos del capitalismo racista y patriarcal. En otras palabras, el poder
transformador del cine reside en la posibilidad de mostrar imagenes que rompan con el
status quo y luchen, de esta forma, en pos de una sociedad mas justa e igualitaria: que

cambien la cultura desde dentro.

En este sentido, para hooks resultan de suma importancia dos actores claves en la
creacion de imagenes cinematograficas contrahegemonicas: los artistas y las audiencias.
Dado que vivimos en un mundo vertebrado alrededor de diversas estructuras de dominacién
y opresion que generan un desbalance de poder entre grupos sociales, mas veces que no,
el contenido de las obras cinematograficas creadas por los artistas reproduce -de manera
mMAas 0 menos evidente y, quizas incluso, de forma inconsciente- estereotipos y estigmas que
perpetdan el privilegio de ciertos grupos por sobre otros. Muchas veces, estas imagenes
estereotipicas son intencionalmente incluidas en las peliculas ya que pertenecen al lugar de
aquello que nos es familiar, lo cual genera un gran atractivo para las masas de
espectadores. De esta manera, una parte de la propuesta de la autora se centra en el lugar
de los artistas creadores de contenido cinematografico y gira en torno a la importancia de “la
perspectiva, el punto de vista, la politica” (ibid.) que articula el relato filmico y subyace a las
imégenes representadas en pantalla: es necesaria una descolonizacion del cine, asi como
de las mentes de los artistas, y un despojamiento de éste de imagenes y discursos que no

cuestionen el estado actual de las relaciones sociales y las asimetrias de poder.

El producir peliculas es un acto eminentemente politico que debe realizarse desde un
punto de vista subversivo (Stuart Hall, 1993 en hooks, 1996, p.8) que evite los
esencialismos, sin naturalizar ni deshistorizar las representaciones de las personas. De esta
forma, quienes hacen peliculas deben comprometerse criticamente con los significados y
mensajes que sus trabajos transmiten y no ignorar las consecuencias de sus obras en pos

de una pretendida “pureza visual’ (pp.10-11). Los artistas son responsables de crear



mensajes realmente progresistas y revolucionarios sin caer en representaciones
estereotipadas. Se trata de reconocer el lugar desde el cual se crea el arte y como éste se
produce y existe en una situacion historica y cultural particular, atravesada por relaciones
sociales y de poder especificas que debemos conscientemente dejar de reproducir. También
se trata de reconocer el potencial de ensefianza y de transformacién cognitiva del arte, y de
comenzar a crearlo teniendo presente este alcance politico del mismo. Es asi como los
artistas tienen una cierta responsabilidad estética (p.7) de crear imagenes liberatorias que
establezcan nuevos estandares de valor estético y de posibilidad visual por medio de un

trabajo conscientemente contrahegemanico (p.48).

En segundo lugar, las audiencias de espectadores cinematogréficos, como veremos,
no son meras consumidoras pasivas del contenido proyectado en las pantallas, sino que
tienen la potencialidad de contribuir a la revolucidon por imagenes. Por una parte, la autora
plantea un “momento de sumision” (p.4) de los espectadores a los contenidos proyectados
en la pantalla, en el cual éstos se entregan a las imagenes y a aquello imaginado y realizado
por los creadores audiovisuales (ibid.). Parte de esta seduccién de las imagenes a su
publico surge a partir de las estrategias de persuasion que las peliculas utilizan para dejar
una visién particular grabada en nuestra psiquis: muchos de los mensajes “recibidos” por los
espectadores no lo son de manera voluntaria y, aunque muchas veces las peliculas sean
interpretadas y re-significadas, esto no cambia el mensaje original del film (p.3-4). Es en
este momento en el que las peliculas “tratan de hacernos algo” (p.4) que la autora afirma
que, en el cine, las imagenes “tienen poder sobre nosotros y nosotros no tenemos poder

sobre ellas” (ibid.).

Ahora bien, en lo concerniente a las audiencias no todo es consumo pasivo: éstas
pueden elegir qué ver y pueden pensar criticamente acerca de lo que ven, haciéndolas
capaces de influir en el contenido cinematografico y, consecuentemente, en la lucha por un
mundo diferente. En este sentido, surge la necesidad de mirar peliculas desde una
perspectiva critica que exceda el mero placer que el cine nos genera -el momento de
sumision-, dado que “cambiar como vemos las imagenes es claramente una manera de
cambiar el mundo” (p.7). De esta forma, hooks propone, junto con el cambio que debe tener
lugar en el espacio de la produccién cinematogréfica, un proceso de alteracién de la manera
en la que miramos las imagenes en el espacio de la recepcion: la creacion y difusion de
nuevas estéticas de la mirada es un proceso politico que involucra activamente a las
audiencias, quienes deben decolonizar sus mentes y dejar de aceptar pasivamente las
imagenes cinematograficas como politicamente neutras cuando, en realidad, fueron creadas
desde una perspectiva que sostiene relaciones capitalistas, patriarcales y racistas

particulares de un momento histérico y una situacién social especifica (pp.90-91).



Sin embargo y a pesar de que existe esta necesidad de cambiar la forma en que
miramos peliculas para intentar cambiar el mundo desigual en el que vivimos, hoy en dia las
audiencias son, en su mayoria, complices de la reproduccion del status quo, ya que no
solamente siguen consumiendo peliculas que perpetldan estereotipos racistas, sexistas y
clasistas, sino que también son incapaces de apreciar imagenes realmente progresistas y
revolucionarias. Por supuesto que esta manera de actuar no es deliberada ya que todos nos
encontramos socialmente condicionados de tal forma que nos incomodamos frente a
imagenes disruptivas de las estructuras de dominacién vigentes. Empero, si queremos
acabar con esta realidad social injusta, como audiencias tenemos la responsabilidad de
quitar nuestro apoyo a este sistema hegemédnico que aceptamos como “normal”’ y que
funciona Unicamente porque, de alguna manera u otra, lo apoyamos con nuestras acciones

y consumos (p.93).

En este sentido, la autora propone que para desarticular al patriarcado capitalista y
supremacista blanco es necesario primero subvertir el cine: revolucionar el arte para luego
transformar la realidad social. Y este proceso deben iniciarlo las audiencias quienes deben
alzarse en contra de aquellas imagenes que se espera que consuman. Ellas tienen el poder
de frenar la transmision de las peliculas y las herramientas para hacerlo: la autora habla de
los boicots, los piquetes y el negarse a pagar por ver imagenes que activamente perpetian
sistemas de dominacién como las formas mas baratas y efectivas de dejar saber al mundo
gue ciertos contenidos cinematograficos son indeseables (pp.93-95). Desde este
movimiento tedrico que llama a la movilizacion y a la protesta, hooks insta al publico del cine
a tomar un rol activo y a movilizarse a favor de una representacion en la pantalla que no
reproduzca y perpetie una estética de la dominacion: “demandar un cambio en lo que
vemos en la pantalla -demandar imagenes progresistas- es una manera de transformar la
cultura en la que vivimos” (p.95). Mientras las audiencias de espectadores no realicen esta
demanda, no s6lo seguiran presas de un imaginario que, en su mayoria, las oprime, sino
que también seran incapaces de ver y reconocer aquellas imagenes verdaderamente
progresistas y liberadoras que algunos creadores audiovisuales logran llevar a la pantalla
del cine (ibid.): necesitan ser espectadores criticos (p.11), espectadores resistentes (p.4)

que desafian y subvierten las formas normales de ver y mirar (p.48).

Por ultimo, cabe destacar el lugar en el cual hooks pone a los medios de comunicacion
de masas y el papel que cumplen en vinculo con el cine. En la propuesta de la autora, éstos
aparecen teniendo una fuerte influencia en como posteriormente un film sera interpretado.
Es decir, que los medios de comunicacién, por medio de la publicidad y el marketing,
ofrecen una especie clave de lectura previamente incorporada con la cual los espectadores

se acercaran a las peliculas. La cobertura de los medios de comunicacion muchas veces



logra persuadir a las audiencias de que lo que veran en la pantalla es completamente
opuesto o, por lo menos, medianamente contradictorio con el mensaje real que la pelicula
transmite y el punto de vista desde el cual ésta esta narrada. En este sentido, la autora da el
ejemplo de la pelicula Waiting to Exhale, la cual es publicitada como la cumbre del
feminismo y el empoderamiento femenino al retratar fielmente una representacion de la vida
de las mujeres negras cuando, en realidad, trata basicamente de cuatro mujeres negras
heterosexuales constantemente tratando de obtener y mantener la atencién de un hombre
(p.67). A raiz de este ejemplo, la autora también resalta la falta de pensamiento critico de los
espectadores quienes no cuestionan ni la narrativa difundida por los medios de

comunicacion masiva ni la premisa de la pelicula misma (ibid.).
4. Reflexiones finales

Tras este recorrido tedrico nos encontramos en condiciones de trazar algunos vinculos
entre las propuestas de los autores. En primer lugar, mientras bell hooks se encargd de
evaluar obras de arte en su caracter progresista o en su cualidad de reproductoras del orden
un social desigual, y de reflexionar acerca del lugar tanto de las audiencias consumidoras de
arte como de los artistas, haciendo énfasis en la necesidad de pensamiento critico en contra
de las estructuras de dominacién; Martin-Barbero estudié en retrospectiva los cambios
historico-sociales que dieron lugar a la constitucion de lo masivo y su relacion con lo
popular, y se preocup6 por determinar el papel que los medios de comunicacion tuvieron en
ese proceso de gestacidbn de una nueva cultura a partir de la formacion de las masas

populares urbanas.

Con respecto al lugar que el arte como herramienta de trasformacion social tiene en
sus propuestas, notamos que en hooks el peso de este medio es mayor, dado que esta
autora, en su afan por contribuir a construir una politica visual que ayude a la desarticulacion
de las relaciones de dominaciéon y opresiéon existentes, destaca el poder transformador del
arte, asi como su capacidad de ensefianza y representacion. A su parecer, el arte, tanto
visual como audiovisual, es un espacio clave desde el cual el cambio cultural a gran escala
es posible e, incluso, necesario. De lo que se trata, entonces, es de producir obras desde un
punto de vista decolonial, feminista y anticapitalista que contribuyan a la creacion de un
discurso realmente progresista y contrahegemoénico, pero también se trata de poder
reconocerlas como tal, y para ello es imprescindible una revolucion en la vision tanto en la
producciéon como en los modos de consumo y apreciacion del arte en general. Por su parte y
a diferencia de hooks, en la propuesta de Martin-Barbero el arte no aparece en un lugar
central vertebrando el analisis del autor, sino que, por lo que vimos, éste aparece en un

segundo plano, mediando lo popular en el marco de la cultura de masa. De este modo, en



lugar de ser pensadas en clave estética, aguellas manifestaciones artisticas como la musica,
el cine, el radioteatro y los graffitis son pensadas méas bien en su caracter de medios de
comunicacion de masa, a la par de la prensa, la radio y la television. ¢Y qué lugar queda
para la transformacién social en los medios de comunicacién? Si bien la preocupacién del
autor no pasa por el analisis de la potencialidad de los medios como herramientas de
transformacién de las relaciones sociales, a Martin-Barbero si le importa la presencia de la
“voz popular” en ellos. Entonces y a pesar de que tiendan a negar modos de comunicacion
diferentes a los hegemodnicos, los medios funcionan también como mediadores de
graméticas, sensibilidades e identidades otras, populares y contrahegeménicas, que resisten
a la homogeneizacién de lo masivo. Para Martin-Barbero, los medios (y, por lo tanto, el arte)
no son el mero escenario donde ocurren actos de manipulacion y de reproduccién de la
ideologia dominante, sino que son, a su vez, lugar de resistencia y de mestizaje, de

deformacién y de presencia de rasgos de una matriz cultural otra, diferente a la dominante.

En cuanto a cdmo son concebidas las masas por ambos autores, encontramos que en
hooks éstas son las audiencias de espectadores de cine o de consumidores de arte visual,
en ambos casos pertenecientes a diversos sectores sociales. Mientras que en Martin-
Barbero, éstas son, en principio, las masas urbanas de trabajadores industriales v,
posteriormente, las clases populares. Ahora bien, aunque los autores no estén pensando
estrictamente en los mismos sectores sociales al analizar a las masas, si existe un punto en
comun entre sus conceptualizaciones: el caracter activo que les atribuyen. Para ambos,
tanto la opresion como la dominacibn no son procesos unilaterales y Unicamente
verticalistas, en los que dominadores activos que concentran el poder oprimen a las masas
de dominados pasivos, incapaces de hacer algo al respecto. Si bien es verdad que la
dominacién es interiorizada involuntariamente por los oprimidos, quienes, luego, la
perpetlan, es en su reproduccion que devienen en sus complices. Pensar a las masas como
sujetos activos implica, entonces, no culparlas por la dominacién que sufren, pero si
explicitar su complicidad con un orden social particular que no las beneficia y, a su vez,
reconocer su capacidad de resistir, rebelarse y, potencialmente, revolucionarlo. Para Martin-
Barbero se trata de detectar aquellas voces oprimidas que hablan en los medios desde un
imaginario y una sensibilidad diferente, generando ruido en el discurso hegemonico, no
dejandose someter y sojuzgar. Para hooks las masas deben educarse criticamente,
rebelarse y exigir la produccién de un arte progresista capaz de subvertir la cultura racista,
sexista y patriarcal. Las formas de encararlo y tratarlo son distintas pero, para ambos
autores, de lo que se trata es de no caer rendidos frente al gigante de la dominacion y alzar
la voz colectivamente en un acto eminentemente politico en pos de la defensa y la

posibilidad de existencia un modo otro de ver y habitar el mundo.
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