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-l-
El soci6logo Jakob Aleksandrovich Novikov es mas conocido como Jacques Novicow,
nombre que adopt6é cuando se instalé en Francia. Habia nacido en Estambul (Cons-
tantinopla) el 29 de septiembre de 1849. Se gradu6 en la facultad de Derecho en la
Universidad de Odessa, ciudad donde combiné una carrera académica con negocios
heredados de su padre ruso y cierta participacion politica.! En paralelo fue tejiendo
vinculos con varias personalidades destacadas de la sociologia, como Vilfredo Pareto,
Gabriel Tarde y René Worms. Instalado en Francia, se ubicé cercano a Worms con
guien cofundoé el Instituto Internacional de Sociologia en 1893, institucion que lo tuvo
como vicepresidente. Ambos promovieron, ademas, la Revista Internacional de Socio-
logia. Desde el ambito académico, Novicow sostuvo polémicas tedricas con connota-
dos socidlogos como Célestin Bouglé y Gabriel Tarde. Asimismo, despleg6 una impor-
tante actividad docente, pero su mayor prestigio lo gané debido al elevado compromi-
So que asumio con el movimiento internacional para la defensa de la paz.? Si bien el
balance critico de la sociologia darwinista que deline6 resulté muy influyente y recono-
cido, sus consideraciones sobre la guerra, ancladas en ese cuestionamiento, no que-
daron atras. Desde ese perfil antibelicista mantuvo un fluido intercambio con notorios

pacifistas, como Alfred Hermann Fried (gran divulgador del pensamiento de Novicow)

! Fue miembro de la Camara de Comercio y consejero general de la provincia de Odessa. Al-
Matary, S. (2018); “L’internationalisme de Jacques Novicow: dépasser la «race» hors de
I'Internationale”; in: L’imaginaire raciologique en France et en Russie, xixe- xxe siécle. Lyon:
Presses universitaires de Lyon (pp. 85-94); p. 86.

2 Bottcher, W. [Hrsg. (Editor)] (2019); Europas vergessene Visionare. Rickbesinnung in Zeiten
akuter Krisen. Baden-Baden: Nomos Verlag (pp. 311/319); pp. 311y 312.
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o Paul d'Estournelles de Constant, ambos Premios Nobel de la Paz.® Todos reconocie-
ron la buena calidad y contundencia de sus planteos pacificadores.* Tuvo predicamen-
to, incluso, en las ideas de Norman Angell, autor del famoso libro “La gran ilusiéon”, uno
de los presidentes del Comité Mundial Contra la Guerra y el Fascismo y Premio Novel
de la Paz en 1933.% El politélogo aleman Winfried Bottcher, inclusive, remite a Novicow
como el “pionero del pacifismo cientifico”, que llegé a convertirse “virtualmente en la
ortodoxia de los movimientos pacifistas alemanes y franceses en los afios anteriores a
1914”.° Dej6 una marca importante, incluso, en el pacifismo britanico e italiano.” Formé
parte de la Oficina Internacional de Paz de Berna y fue estimado por sus colegas como
un orador brillante en todos los congresos sobre la paz donde habl6 entre 1896 y
1907.2 Se le atribuye, incluso, el término “sociologia de la paz” y postuld, entre otras
propuestas, la necesidad del arbitraje internacional para terminar con los conflictos
bélicos.® Puede ser localizado en “la estela filosofica de Immanuel Kant” por sus cer-
cania al deseo de contribuir a la consolidacion de la utopia que postula la “paz perpe-
tua”, pero con una formulacion distintiva.’ El interés que esgrimié por la expansion del
idioma francés como lenguaje universal en detrimento de, por ejemplo, el inglés o el

esperanto, igualmente se entroncé con estos ideales pacifistas.!! La influencia que

3 “Novicow desempefié un papel importante en el Grupo Parlamentario Francés para el Arbitra-
je Internacional, una organizacién fundada el 26 de marzo de 1903 por Paul d'Estournelles de
Constant”. Lescure, J. C. (2012); “El universalismo de la lengua francesa en Europa a finales
del siglo XIX”; en Lescure, J. C.; Gallomania y galofobia: el mito francés en la Europa del siglo
XIX. Rennes: University Press of Rennes (pp. 271-288).

4 Alleno, K. (2013/2); “Un projet de paix perpétuelle. Fédéralisme et pacifisme chez Jacques
Novicow”; dans Relations Internationales. Nro. 54. Vol. 2 (pp. 7-20).

5 Grossi, V. (1994); Le Pacifisme européen: 1889-1914. Bruxelles: Bruylant, pp. 159-160. Reite-
radamente se ha destacado el predicamento de Novicow respecto del joven José Ortega y
Gasset. Véase Ortega y Gasset, J. (1995); Cartas de un joven espafiol (1891-1908), edicion y
notas de Soledad Ortega. Madrid: Ediciones El Arquero; p. 95. Véase, asimismo, Nieto Yusta,
C. (2014); La redencién de la modernidad de Espafia: una lectura de "La deshumanizacion del
arte" de José Ortega y Gasset. Tesis inédita de la Universidad Complutense de Madrid, Depar-
tamento de Arte Contemporaneo.

6 Bottcher, W. [Hrsg. (Editor)] (2019); op cit; p. 311. Dennen, J.M.G. van der (2005); “Review of
Paul Crook Darwinism, War and History: Paul Crook: The Debate over the Biology of War from
the "Origin of Species' to the First World War. Cambridge: Cambridge University Press, 1994”;
in Default Journal. University of Groningen; p. 306.

7 Véase Girardi, R. (2014); Il pacifismo democratico italiano tra Ottocento e Novecento. Un pro-
filo storico-politico. Tesis. Universita degli Studi del Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro”.
Dipartimento di Studi Umanistici Corso di Dottorato di Ricerca in Scienze Storiche (XXVI ciclo).
8 Fried, A. H. (1912); “Nachruf Jacques Novicow, in: Die FriedensWarte 14. Berlin, Wien, Leip-
zig (pp. 210-212); p. 211.

% Novicow, J. (1899); “La théorie organique des sociétés. Défense de I'organicisme”; dans An-
nales de l'lnstitut International de Sociologie Nro. 5 (pp. 71-223). Novicow, J. (1901); “Sociolo-
gues et pacifiques”; dans Revue Internationale de Sociologie (RIS). Nro. 9; p. 802 et suiv. Ban-
nister, R. C. (1989); Social Darwinism: Science And Myth In Anglo-American Social Thought.
USA: Temple University Press; p. 129.

10 Alleno, K. (2013/2); op cit; p. 9.

11 Novicow defendi6 al idioma francés como lengua universal con la idea de transformarla en un
instrumento para lograr la integracion y conciliacion internacional en una gran federacion. En
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logré no se detuvo Unicamente en estos temas, pues se lo valor6 como uno de los
pensadores sociales mas distinguidos y apreciados de su tiempo.'? Allende las refe-
rencias que logré en algunos circulos intelectuales liberales, Novicow obtuvo con el
estallido de la Gran Guerra una destacable reivindicaciéon en el pensamiento anarquis-
ta y socialista.®® En la Argentina, José Ingenieros fue uno de los socialistas que se
refiere varias veces a Novicow en sus escritos, aunque de maneras distintas. Lo recu-
pera positivamente como antecedente por su sesgo evolucionista, darwinista y pacifis-
ta. También reivindica sus explicaciones acerca de la causa de la lucha entre las na-
ciones. Al mismo tiempo, no obstante, critica a Novicow por ciertas desmesuras y por

exceder o exagerar los planteos de Spencer.*

-11-
Las obras del catedratico de Odessa, asi le gustaba presentarse, al menos muchas de
ellas, repiten argumentos sobre la guerra y la paz que se ensamblan con el abordaje
de varias tematicas. En especial, existe un amplio consenso en considerar a la obra de
Novicow “Luchas entre sociedades humanas y sus sucesivas fases”, publicada en
1893, como aquella que relne y contiene todas sus concepciones principales, pero
aqui intercalaré fragmentos de distintas publicaciones. En el libro recién mencionado,
abordo un tépico que lo ingresaba de lleno a un campo intelectual donde sobresalia la

produccion de Ludwig Gumplowicz, con quien discutié desde muchas paginas y cara a

1911 publicé “El francés como lengua internacional de Europa” donde brindé las explicaciones
para justificar por qué el francés deberia transformarse en la lengua de todo el continente. Re-
cordemos que una gran porcion del pacifismo de la época veia en el esperanto aquel idioma
pertinente para ocupar ese lugar con el fin de unificar a los pueblos, al tiempo que descartaba
el argumento de Novicow debido a que era muy factible un estrepitoso fracaso de su propuesta
por las reacciones nacionalistas. Novicow, J. (1911); El francés, el idioma auxiliar de Europa.
Paris: B. Grasset. Alcalde, X. (2015); “Los pacifistas durante la Primera Guerra Mundial. El
internacionalismo practico del esperanto”; en Revista Por la Paz. Nro. 24. Instituto Catalan In-
ternacional para la Paz (pp. 31-40). Véase para profundizar el tema Lescure, J. C. (2012); op
cit.

2 Ebeling, R. M. (2021); “Jacques Novicow, Sociologist of Peace and Freedom”; in AIER: Amer-
ican Institute for Economic Research. 5 de junio.

13 El periddico anarquista madrilefio “El Libertario” de 1912, por ejemplo, publico los “Origenes
de la guerra” de Novicow. El periédico “El Socialista” del Partido Obrero de Espafia, en 1914,
edité un extracto del libro “La guerra y sus pretendidos beneficios” de 1894 con la finalidad de
objetar el conflicto bélico en ciernes. Véase, ademas, Alvarez Pelaez, R. (1996); Evolucionismo
y anarquismo: la incorporacion del vocabulario y los conceptos del evolucionismo bioldgico en
el anarquismo espafiol (1882-1914). Tesis Doctoral. Madrid: Universidad Complutense. Facul-
tad de Geografia e Historia.

14 véase, por ejemplo, Ingenieros, J. (1920); La simulacion en la lucha por la vida. Buenos Ai-
res: Schenone Hnos. y Linari; p. 68, 88, 197 y 200. En el escrito “La cuestion argentino-chilena.
La mentira patriética, el militarismo y la guerra” de 1898, Ingenieros también hace varias refe-
rencias a Novicow. Asimismo, reivindica en otros textos algunos argumentos de “Les luttes
entre les sociétés humaines et leurs phases successives”. Reyes, F. J. y Bacolla, N. C. (2018);
“Los socialistas argentinos ante el conflicto argentino-chileno. Formas y sentidos del antimilita-
rismo en los origenes del Partido Socialista en Argentina (1894-1902)"; en Iberoamericana,
XVIII. Nro. 68 (pp. 201-226); p. 217.



cara en el Primer Congreso del Instituto Internacional de Sociologia.’® Podemos resu-
mir que transitd un sendero plagado de querellas con el darwinismo social, que fue
escalando hasta una radicalizacion contenida en un libro editado en 1910, en cuyas
paginas Novicow expuso sin ninguna reserva su mayor animadversion a ese enfoque
tedrico: “La critica del darwinismo social”.*®

Recordemos que la nocién de “darwinismo social” emergioé en Europa cerca de 1880 y
tuvo varias acepciones, que iban de un individualismo radicalizado a una forma de
“apologia”, tanto del socialismo como de la lucha de clases. La primera version corres-
ponde al anarquista y periodista francés Emile Gautier, quien popularizd el término
acufiado a partir de las reflexiones antropol6gicas de Darwin en su obra “El origen del
hombre”.!” Novicow incorporé esa nominacién “para describir una marea creciente de
imperialismo y sentimiento militarista”. Arguy6 que el enfoque moldeado por el darwi-
nismo social podia definirse como una doctrina que veia “el homicidio colectivo como
la causa del progreso de la raza humana”.'® Destac6 a Ludwig Gumplowicz, Gustav
Ratzenhofer y Lester Ward como los principales detentores de esta corriente.'® Alli, en
ese lugar intelectual que veia con tanta preocupaciéon como desdén, también ubicé a
Karl Marx con una exposicién de motivos bastante curiosos:

Karl Marx fue el complemento de Bismarck. Proclamé que la lucha de clases era la ba-
se misma de la vida social y que este antagonismo inveterado e irreductible debia re-
solver el problema de la miseria. Marx pretendia sustituir el socialismo sentimental por
el socialismo cientifico y se basé precisamente en el darwinismo para demostrar que la
lucha de clases era una ley de la naturaleza.?°

Novicow hizo blanco de algidas impugnaciones a todos los identificados con esta co-
rriente inspirada en el autor de la obra “El origen de las especies”. De hecho, procura-
ba alejar todo atisbo darwinista de la sociologia por considerar que era un “real ve-
neno” y una manifestacion clara del “eclipse de la mente humana” y, elucid6é que, a
pesar de su ‘inmenso éxito”, no era mas que “una teoria completamente falsa” con
tantos “errores que nos deja estupefactos”.?! Novicow, alin en su version critica mas

moderada o prudente acerca del darwinismo social, decia que merecia poco crédito en

15 Barnes, H. E. (1921); “A Sociological Criticism of War and Militarism: An Analysis of the Doc-
trines of Jacques Novicow”; in The Journal of International Relations, Vol. 12, No. 2 (pp. 238-
265); p. 240. Al-Matary, S.; op cit; p. 90.

16 Monereo Pérez, J. L. (2009); “La ideologia del darwinismo social y la filosofia social de Spen-
cer”; en Spencer, H., Monereo Pérez, J. L. y Lopez, E. (2009); “Los primeros principios” por
Herbert Spencer. Granada: Comares (pp. 11-57); p. 41.

17 Tinoco Guerra, A. (2006); De la idea del progreso a la idea de atraso en el pensamiento posi-
tivista venezolano de los siglos XIX y XX. Trabajo de Grado para optar al titulo de Doctor en
Historia. Republica Bolivariana de Venezuela. Universidad Catélica Andrés Bello; p. 40.

18 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social. Paris: Félix Alcan, Editeur; p 3.

19 Bannister, R. C.; op cit; pp. 4y 129.

20 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social. Madrid: Daniel Jorro Editor; p. 16.

21 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social; op cit; p. 16.
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el terreno sociolégico.?? Incluso ponia en entredicho la relacién entre los llamados
“darwinistas” y la teoria acufiada por el propio Charles Darwin:

Podemos preguntar, quizas, si este nombre no es un abuso (refiere al “darwinismo”).
Sin duda, Charles Darwin no es de ninguna manera responsable de las consecuencias
extraidas de las teorias que habia claramente confinado al dominio biolégico. Pero co-
mo el nombre de Darwin se asocia universalmente con la idea de la mejora de las es-
pecies producto de la lucha por existencia, la palabra darwinismo es exactamente apli-
cable a la teoria que ve en el homicidio colectivo la causa del progreso humano”.23

Ponderé a las contribuciones cientificas de Darwin como “uno de los acontecimientos
mas importantes en la historia de nuestra especie”, puesto que favorecid, sentencio, la
“emancipacion del espiritu humano de las trabas de la teologia”.?*

El genio de Darwin produjo una profunda revolucidn en todas las ciencias humanas. Un
velo ha caido de delante de nuestros ojos. Hechos observados durante siglos millones
de veces han sido interpretados por primera vez de forma cientifica. Nos dimos cuenta
de que cada arbol, cada brizna de hierba, discute con sus vecinos nutrientes del suelo
y la luz solar. Hemos entendido que cada insecto, cada animal, sélo puede vivir destru-
yendo a otros seres vivos. La idea de lucha pronto se trasladé de los fenomenos biol6-
gicos a todos los demas. Hemos visto que era la ley universal. Los atomos luchan entre
si para formar cuerpos quimicos. Las nebulosas y los cuerpos celestes compiten por la
materia dispersa en los espacios celestes. Las células de nuestro cuerpo estan enzar-
zadas en feroces batallas y sin cesar. Las ideas en nuestro cerebro compiten por la
preeminencia. En una palabra, en todas partes hay tensién y esfuerzo, manifestacion
de la energia eterna. Gracias a Darwin, nuestra concepcion del universo se ha sido
completamente transformada: de lo estatico se ha vuelto dindmico.?®

Esta exaltacion, para muchos desmedida, abrié siempre un debate sobre cual era su
grado de adhesién al darwinismo social. El sociélogo argentino Alfredo Povifia, para
citar un caso, sin titubear, lo ubic6 directamente como inscripto en ese marco episté-
mico.?® El destacado socidlogo norteamericano Joseph Slabey Roucek (nacido en
Praga), profesor de la Universidad de Bridgeport, afirma que Novicow “fundé el darwi-
nismo social”.?’ El catedratico espariol y exfuncionario del dictador Francisco Franco,
Manuel Fraga Iribarne, sostuvo que, en realidad, Novicow se “apoya” en el darwinismo
social con el objetivo instrumental de tener justificacion para elevar a la lucha contante
al nivel de una ley universal y eterna.?® Daniel Becquemont sospecha del anti-

darwinismo de Novicow y sin contemplaciones le endilga responsabilidad en la “difu-

22 Vucinich, A. (1989); Darwin in Russian Thought. University of California Press. Berkeley; p.
355. Novicow, J. (1910); La critiqgue du darwinisme social; op cit; p. 17.

23 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 8.

24 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 10.

25 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits. Paris: Armand Colin et Cie, Edi-
teurs; pp. 169 y 170.

26 Povifia, A. (1935); Notas de Sociologia. Afio 22. Nro. 3-4. Junio. Argentina: Imprenta de la
Universidad Nacional de Cérdoba (pp. 225-329); p. 302.

27 Roucek, J. I. (2014); “La sociologia de la violencia”; en Revista Mexicana de Opinién Publica.
Nro. 16. Universidad Nacional Autbnoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
(pp. 139-148); p. 1309.

28 Fraga Iribarne, M. (1962); La guerra y la teoria del conflicto social. Discurso pronunciado ante
la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. Madrid; p. 60.
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sibn de la denominacién de «darwinismo social»”, al tiempo que pone en dudas su
pacifismo por defender “la dominacion social de una aristocracia caracterizada en tér-
minos bioldgicos”.?® Es bueno recordar que Novicow afirmaba que "desde el momento
en que la sociedad estd compuesta de seres vivos, no puede ser sino un ser viviente"
gobernado por una élite, cuyos miembros son “verdaderas células sensitivas de una
sociedad”.® El etiquetamiento como elitista al estilo de Becquemont, que encuentra
eco en proposiciones como la recién presentada, sin embargo, tropieza con la oposi-
cion de algunos expertos en la obra de Novicow, en tanto la tipifican como injusta, por
cuanto jamas llegé a blandir una teoria evolucionista que, enlazada con la “idea de
lucha por la existencia”, escalara al extremo de llegar a reivindicar la guerra.®* Con
esta tonalidad, Laure Bardiés le estipula una apropiacion “suavizada” del darwinismo
que denomina “version liberal”,** atribuciéon colindante a la efectuada por Sara Al-
Matary, que lo demarca como “un darwinista social individualista y liberal”.®3

La confusion acerca de la afeccion de Novicow al darwinismo obtiene arraigo en el
indiscutible evolucionismo organicista, que en gran parte provenia, por un lado, en una
exégesis de la teoria de Herbert Spencer y, por otro, de la asignacion de un lugar cen-
tral a la lucha por la existencia dentro de la evolucion. Varias interpretaciones no siem-
pre reparan en los rasgos particulares que Novicow asign6 a estas cuestiones, que al
menos facultan pensarlo por fuera del canon del darwinismo ortodoxo.3 Si aceptamos
localizar su teorizacion en alguna variante heterodoxa del darwinismo social, debemos
admitir que, incluso en su obra mas confrontativa con esta perspectiva (“La critica del
darwinismo social”), pareceria que no renuncié de manera definitiva al paradigma, pe-
ro con la salvedad de que integra un grupo identificado con esa corriente sociologica e
ideoldgica en cierta forma marginal, junto a autores como el anarquista ruso Piotr Kro-
potkine o Georg Friedrich Nicolai (autor del famoso libro “Biologia de la guerra” publi-

cado en 1917), que a pesar de adoptar muchas premisas del darwinismo llegan a con-

2% Becquemont, D. (2004); “Une régression épistémologique: le 'darwinisme social”, dans Es-
pacios Temps. Nro. 84/85/86 (pp. 91-105); p. 97 y cita 9 de esa misma pagina. El sefialamiento
y la referencia bibliogréfica corresponde a Nieto Yusta, C.; op cit; p. 156, cita 85.

30 Novicow, J. (1897); Conscience et tolonté sociales. Paris: V. Giard et E. Briére Editeurs; p.
43.

31 Crook, D. P. (1994); Darwinism, War and History. The Debate Over the Biology of War from
the 'Origen de las Especies' to the First World War. Cambridge: Cambridge University Press;
pp. 112-114. Taguieff, P. A. (1996); “Critiques du progrés et pensées de la décadence. Essai de
clarification des visions de I'histoire”; dans Mil Neuf Cent. Revue d'histoire intellectuelle (Cahiers
Georges Sorel). Nro. 14 (pp. 15-39); pp. 23 y 29. La observacion y las referencias bibliograficas
pertenecen a Nieto Yusta, C.; op cit; p. 156, cita 84.

32 Bardiés, L. (2017); “French sociology and the military issue. An antipolitical tradition”; in Re-
vue francgaise de science politique. Volume 67, Issue 5 (pp. 879-898); p. 891.

33 Al-Matary, S.; op cit; p. 85.

34 Timasheff, N. S. (1961); La teoria sociolégica. Su naturaleza y desarrollo. México: Fondo de
Cultura Econdémica; p. 123. Nieto Yusta, C.; op cit; p. 156.
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clusiones alejadas de la reivindicacion del racismo, el belicismo y el imperialismo.®
Respecto a las imputaciones sobre supuestos aires aristocraticos y elitistas en sus
propuestas politicas, Novicow aclaraba:

El lector pensara que, si lucho contra el darwinismo social, no es en nombre de princi-
pios religiosos o aristocraticos. Al contrario, lo combato solo en nombre de los princi-
pios del librepensamiento, el progreso y la democracia.®

Esta apuesta por principios acordes a alguna version del republicanismo no siempre
disipa las dudas que promueve su pensamiento politico en algunos pasajes de sus

escritos, pero la adhesion de Novicow al mutualismo tal vez, en parte, las despeja.

-1l-
Novicow replicd en sus obras el apego a las analogias entre el mundo fisico-natural y
la organizacion social, aunque con insistencia ensayé recomendaciones y adverten-
cias para que no se mezclen esas areas y se desdibujen las demarcaciones que los

separaban.

Los darwinistas tienen razon. La lucha es una ley universal de la Naturaleza; Io mismo
se produce entre los astros, en los espacios celestes, que, entre las células en el seno
de los cuerpos, y entre los hombres en el seno de las sociedades. Pero los procedi-
mientos por los cuales se opera esta lucha universal varian en una inmensa medida. Si
se quiere comprobar estos procedimientos en los diferentes dominios de la fenomenali-
dad, hay que hacerlo con un cuidado meticuloso y una gran atencion. Hay analogias
entre los diferentes dominios, pero también existen divergencias extremadamente im-
portantes.3’

Era consciente de la existencia de discrepancias “considerables” entre el organismo
social y el organismo animal, pero estaba convencido de que no se podia “poner en
duda la identidad de su esencia”.*® EI mencionado libro “La lucha entre las sociedades
y sus sucesivas fases” (1893) empieza con la admision de este tipo de afinidades:

La resultante de la lucha entre atomos produce sistemas atémicos simples que llama-
mos moléculas. A su vez, las moléculas se asocian para formar células, las células lu-
chan entre si y se agrupan para formar plastidos, plastidos de meridianos, meridianos
de zooides, zooides de demos.®® La coalescencia de estas partes produce los tejidos,
los 6rganos y las individualidades animales que pueblan hoy nuestro globo... Los ani-
males (asociaciones de un grado extremo de complejidad) pelean de nuevo entre ellos
y al mismo tiempo generan alianzas (familia, rebafio, banda). El hombre sigue al mismo
camino... Las hordas, mediante batallas y alianzas con los vencidos, constituyen agre-
gados mayores, las tribus; las tribus de las ciudades, las ciudades de los Estados, los
Estados de las federaciones... Se debe destacar que una asociacion de un orden supe-
rior sélo puede formarse si una subordinacion més parcial reemplaza a una subordina-
cion mas total. Entonces, si cada ameba hubiera devorado a las otras amebas, nunca
habria habido organismos policelulares. Si cada horda habia masacrado a todos los in-

35 Di Filippo, L. (1980); “Sdcrates y Calicles: antigua polémica muy actual”; en Universidad 95.
Enero/abril. Universidad Nacional del Litoral (pp. 29 y 38); p. 34.

36 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social; op cit; p. 16.

37 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 74.

38 Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; p. 17.

39 Aqui cita a Perrier, E. (1881); Les colonies animales. Paris: Masson. Livre V, chap. 1.
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dividuos de las hordas enemigas, nunca habria tenido una tribu o una ciudad. En resu-
men, el universo es un conjunto de sistemas que se forman y deforman perpetuamente.
Presenta por tanto un conjunto de alianzas y luchas. Toda derrota es una subordina-
cibn més o menos completa. Toda subordinacion es una relacidn establecida entre dis-
tintas unidades, accion ejercida por unos sobre los otros.*°
La dindmica natural y la humana, explic, transcurre entre enfrentamientos y alianzas,
pero, admitio, que la sociedad seguia una evolucién peculiar comparada con el orden
natural. Ese tejido de coaliciones y oposiciones conforman, como advertimos en el
parrafo textual anterior, el armado de sistemas que se forman y se deshacen conti-
nuamente, en una dinamica donde opera algun grado de integracion entre las partes
que colisionan.** Harry Elmer Barnes sintetiza con rigor esta idea de Novicow, que
refleja la lI6gica y mecéanica del movimiento material en todos sus planos. Deduce que
para el sociologo ruso-francés:
El universo es un escenario de interminables combates y alianzas. Es imposible fijar un
limite a la posible extension de la asociacion. La lucha por la existencia es un feno-
meno universal. Es a su vez y sucesivamente quimica, astrondmica, biolégica y social.
Entre plantas y animales la lucha tiene dos fases principales: eliminacion y absorcion.
Pero incluso entre los animales podemos distinguir los aspectos econémicos y luchas
mentales. La alianza no excluye necesariamente la posibilidad de lucha dentro de los
grupos, pero modifica la naturaleza de la lucha. El resultado de la lucha por la existen-
cia es la adaptacion al medio.*?
Novicow concibié que la energia implicita en el movimiento forjaba las alianzas o aso-
ciaciones que, en consonancia, producian un cimulo maximo de intensidad vital para
la especie, proceso que no era otra cosa que el correlato, razond, de las leyes de la
biologia. La capacidad de asociacion o la factibilidad de componer alianzas represen-
taban un indicador del estado de salud que exhibe la sociedad. Revela la tendencia
normal y racional para el mantenimiento y la expansion de la vida.*®* Para Novicow esta
propension era la que hacia factible transformar a la lucha violenta en una saludable
competencia y adaptacion.** Hallaba la base fundamental de la asociacién humana en
el intercambio reciproco entre las personas. Esta interaccién, aseverd, devenia en la
clave de la vida grupal y se contrapone a las argucias, trampas y otras acciones bruta-
les empleadas para el “despojo”. Encierra el secreto acerca de la transformacién de la
lucha universal como fendmeno social, en persistentes formas mas culturales, portado-
ras de menor violencia.*® La desposesion, desde luego, fehacientemente establece

ligaduras entre las personas, aungue en una forma de accién sin ningun tipo de inter-

40 Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humaines et leurs Phases Successives. Par-
is: Félix Alcan Editeur; pp. 4 y 5.

41 Bristol, L. M. (1915); Social Adaptation; a Study in the Development of the Doctrine of Adap-
tation as a Theory of Social Progress. Cambridge: Harvard University Press; p. 268.

42 Barnes, H. E. (1921); opt cit; p. 240.

43 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; pp. 136 y 137.

44 Fraga Iribarne, M. (1962); op cit; p. 60.

45 Roucek, J. I. (2014); op cit; p. 139



cambio de equivalentes. Los mecanismos guerreros, las trampas y estratagemas im-
plican “disociacion” y ruptura de relaciones sociales.*® La expoliacién y el pillaje pro-
mueven la desintegracion social y la muerte, pero, en definitiva, aclaré con optimismo,
no eran la manera de relacionarse que irreparablemente determinaba el curso de la
humanidad, afirmaciéon que replicé en cada uno de sus trabajos.*’

Las células dentro del cuerpo son como hombres en la sociedad. Estan unos opuestos
a los otros hasta cierto punto, y sin embargo también estan aliados entre si. Asi, en un
regimiento que ataca a un enemigo, cada soldado busca preservar su vida, incluso en
detrimento de sus camaradas. Aqui tenemos una oposicién, un antagonismo.*

Para el sociélogo de Odessa la tensiéon entre una parte y el agregado de ellas era un
elemento presente en el orden natural y social. Las alianzas o asociaciones represen-
taban una modificacién de los procesos de enfrentamientos que implicaba el abandono
del ataque contra el vecino. La alianza se desempefia como un factor tan trascenden-
tal que, incluso, la lucha practicamente se imposibilita sino esta precedida por un mi-
nimo de alianza, debido a que el proceso de enfrentamiento supone la articulacion de
fuerzas: “Por ende, la asociacion es el fenémeno primordial, y por lo tanto el mas im-
portante”.*® Concluyd:

Como vemos, de las dos direcciones que pueden tomar las relaciones entre los seres
vivos, alianza o combate, la que mas aumenta la intensidad vital del individuo es el pac-
to... Por diferentes que sean los hombres, todos ellos pueden unirse para luchar contra
el medio ambiente. La combinacion més ventajosa para cada hombre es una asocia-
cién con los demas. Cuando tenemos mas asociados, mas poderoso seremos.*

Si bien para Novicow el progreso entrafia una sistematica presencia de la lucha por la
vida como un principio universal, entendié que en determinado momento de la historia
se logran fraguar ciertos equilibrios que tornan innecesarios a esos duelos virulentos vy,

asi, “la acciéon no coaccionada se abre paso”.>* Aqui aparece el matiz con otros auto-

46 Novicow, J. (1910); La critiqgue du darwinisme social; op cit; p. 124.

47 Novicow, J. (1912); Mécanisme et limites de I'association humaine. Paris: Giard et Briére.

48 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 68.

4% Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 93.

50 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; pp. 100 y 101.

51 Giner, S. (2013); Historia del pensamiento social. Barcelona: Ariel; p. 642. Respecto de la
concepcién de Novicow sobre la evolucion, es interesante el parrafo que sigue, presentado con
motivo de los debates sobre la cuestion de las razas en su época: “La evolucién biologica y la
evolucion social no siguen una linea recta, sino, por el contrario, una curva sinuosa. Las dege-
neraciones y las regresiones son frecuentes. A pesar de esto, hay una resultante general de
estos movimientos alternativos. Dicese positiva la seleccién que hace ascender la escala de la
perfeccion vital, y negativa, la que la hace descender. En todos los tiempos y lugares ocurren y
han ocurrido casos de ambas selecciones, positiva y negativa. Pero es muy urgente que el
balance se salde a favor de las selecciones positivas con un exceso, aunque éste sea levisimo,
ya que un ser como el hombre ha concluido por despojarse de la animalidad primitiva. Si las
formas inferiores hubieran dominado siempre, nunca hubieran podido producirse las superio-
res. La historia, jay!, nos ofrece numerosos ejemplos de poblaciones civilizadas destruidas por
barbaros. Sin embargo, si la barbarie hubiera triunfado siempre, jaméas hubiera existido el
progreso. Muy cierto que no cabe dudar de la realidad de las selecciones negativas; los opti-
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res darwinistas y aflora, en paralelo, un optimismo de cufio liberal sobre las posibilida-
des del progreso. La distancia con la ortodoxia darwinista se ahondaba, pues esta
perspectiva, arguyé Novicow, no contemplaba o comprendia el “hecho de asocia-
cién”;%2 no escudrifiaba la complejidad de las relaciones humanas en comparacion con
aquello que acontecia en el mundo natural. Novicow pensé que la lucha entre las so-
ciedades humanas era omnimoda, pero sus manifestaciones mas rudas perdian nece-
sariedad y, entonces, la colaboracion voluntaria permitia que prospere el funciona-
miento social. Rechazo6 las frecuentes analogias de los darwinistas entre “las guerras
humanas” y la lucha de las otras especies animales, pues no divisaban que los anima-
les de la misma especie no se mataban entre si. Acentué que la lucha animal no hu-
mana se desarrollaba individualmente y entre diferentes especies.>

La variacion en la historia cruza una sucesion de fases que Novicow ordena en cuatro
etapas necesarias. Como bien resefia Nicholas Timasheff, en la primera fase, el pleito
entre humanos tuvo motivos principalmente fisiolégicos y su derivacién fue el extermi-
nio de aquellos devenidos en enemigos.

La fase claramente caracterizada de la tribu dura mientras el hombre no sepa aumentar
su subsistencia por el trabajo. Las subsistencias, en el sentido casi biolégico de esta
palabra, sera siempre objeto de la lucha entre tribus. Su resultado sera la muerte de los
vencidos. Lo mata para devorarlo él mismo o para reducir el nUmero de individuos que
se benefician de una cantidad de elementos para la subsistencia que no varia. Cuando
el derrotado no es asesinado, es confinado al habitat més pobre, donde perece al fin de
frio y miseria (eliminacion bioldgica).>

Este sesgo violento florece apaciguado en el segundo estadio, donde el antagonismo
adquirié fundamentalmente una impronta econdémica, si bien la coaccion fisica mantie-
ne permanencia. En la tercera, la lucha resulté predominantemente politica y tuvo dos
espacialidades: los altercados dentro de los Estados por la basqueda del predominio
politico y la refriega entre Estados (enfrentamientos intra y entre Estados). En la etapa
final, la oposicion contenciosa adquiere un caracter “intelectual” (“lucha intelectual”)
gue se expresa, a veces, como guerras religiosas o acciones revolucionarias, pero
siempre representa un combate por la predominancia de algunas ideas en detrimento
de otras.®® Aqui reside la tesis basica de Novicow. Observé que en el derrotero conflic-

tuado de la evolucién humana se suceden luchas “destinadas principalmente a poseer

mistas se equivocan al prescindir de ellas, como igualmente padecen error los pesimistas,
cuando, cerrando los ojos o la evidencia, se obstinan en negar las selecciones positivas. En
una obra precedente (La guerra y sus pretendidos beneficios), el autor ha procurado demostrar
con cuantos argumentos estuvieron a su alcance cémo las guerras europeas son selecciones
negativas. Novicow, J. (1897); El porvenir de la raza blanca. Madrid: Editor Hijos de F. Mar-
qués. La Espafia Moderna; pp. 78 y 79.

52 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social, op cit; 91.

53 Alleno, K. (2013/2); op cit; p. 11.

54 Novicow, J. (1886); La politica Internacional. Paris: Félix Alcan; pp. 176y 177.

% Timasheff, N. S. (1961); op cit; p. 123.
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productos alimenticios, luego la riqueza y finalmente el deseo de asimilaciéon mental™>®
El proceso estd signado, entonces, por reyertas y alianzas que recorren una secuen-
ciacion “fisiolégica, econémica, politica e intelectual”’.®’ La consolidacion de la estatali-
dad también deviene un hito en este proceso.

A la larga, sin embargo, estos procedimientos barbaros son cada vez mas abandona-
dos; comienza a adoptarse la ficcion de la adopcién individual del derrotado por el ven-
cedor. El arte de procurarse la subsistencia se perfecciona poco a poco, y la tribu pasa
imperceptiblemente a la fase estatal... Llega un momento en que el imperioso mandato
del hambre ya no es la Gnica causa que lleva a los grupos colectivos a la guerra. El es-
piritu emprendedor de los lideres, la necesidad de aventuras, la ambicion, las ofensas
mutuas, el robo de mujeres y mil otras circunstancias son los pretextos para las hostili-
dades. El ganador se queda con el habitat mas ventajoso y permanece en la abundan-
cia; el vencido es empujado de regreso al territorio mas pobre y se encuentra en la mi-
seria. Desde el momento en que el hombre sabe aumentar la cantidad de alimentos y
rigueza necesaria para ello, aparecen la formacion de capital y otros fenémenos eco-
némicos. Después de ellos vienen la organizacion politica y la formacion del Estado...
La lucha entre dos Estados se traslada entonces también al campo politico y econémi-
€0. Su objeto es el aumento de la riqueza y el ascenso, un grado superior, en la escala
de las funciones sociales. Los vencedores aumentan su bienestar y forman la clase
dominante. El vencido se empobrece; él pierde, en cualquier medida, sus derechos civi-
les y politicos, es empujado de regreso a las clases productivas. La lucha entre Esta-
dos puede ser provocada por los mas diversos motivos y a veces los mas f(tiles, jay!
Pero sus resultados siempre seran los mismos, ya sea que se persigan conscientemen-
te 0 no; riqueza y elevacion funcional del vencedor; disminucion de la riqgueza y degra-
dacion funcional de los vencidos.*®

La huella histérica que registra Novicow, en sentido estricto, exhibe concurrencias y
divergencias con el darwinismo social. Pone de relieve el juego dialéctico del triunfador
y el derrotado, coincide en atribuirle a la lucha por la existencia un lugar central en la
evolucion, pero discrepa en considerarla con una forma invariante a lo largo de la his-
toria. La diferenciacion que acuiié Timasheff, la recién presentada, atestigua las varia-
ciones.

El principio de la lucha queda permanente. El principio de la lucha es la esencia misma
de la materia que no es otra cosa en el fondo que un conjunto de atracciones y de re-
pulsiones. Quien dice materia, dice dinamismo, y quien dice dinamismo dice lucha. Una
materia en estado puramente estético, es decir, sin esfuerzo, sin lucha, es inconcebi-
ble, seria a la vez el ser y el no ser, puesto que no ejerceria ninguna accién en torno
suyo. Todo esto es incontestable. Pero el gran error de los darwinistas consiste sélo en
no comprender que la lucha es universal y eterna, pero las formas que afecta o los pro-
cedimientos naturales que le son inherentes se modifican constantemente.>®

Si bien para Novicow la lucha era un factor invariante y ahistérico, entonces, alteraba
su forma en la historia. El parrafo siguiente explicita muy bien la dinamica del cambio

en la evolucién histérica de la sociedad y, a la vez, registra los fines prioritarios que

56 Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humaines...; op cit; pp. 155 y 277.

57 Barnes, H. E. (1921); opt cit; p. 240. Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humai-
nes...; op cit; p. 156.

58 Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; pp. 177 y 178

59 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social; op cit; p. 86.
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sobresalen en los estadios de la lucha, metas cinceladas por los constantes movimien-
tos que ocurren en la sociedad.

Cada sociedad tiene un conjunto de movimientos fisicos, quimicos, biolégicos y socia-
les. A medida que avanza a través de las fases de la evolucion, estos movimientos son
cada vez méas diferentes. En la tribu, los fenébmenos biolégicos estan, por asi decirlo, en
primer plano y los fenémenos sociales todavia en nimero bastante limitado. En el Es-
tado, el juego de fuerzas politico-econémicas une sus fuerzas biolégicas. La nacionali-
dad suma movimientos intelectuales y morales a todos los precedentes y finalmente, en
el grupo de la civilizacién, los fenédmenos de la nacionalidad se repiten en un teatro méas
grande y con mas intensidad. Son todos estos movimientos los que las sociedades
buscan mantener, aumentar y perpetuar luchando entre si. Pero, seglin se encuentran
en diferentes fases de la evolucién social, el objeto inmediato de la lucha cambia de na-
turaleza.®®

Esta enunciacion se mantiene ininterrumpidamente en los trabajos de Novicow, siem-
pre bajo el amparo de las analogias con el mundo fisico-natural. En el trayecto de esta
mutacion historica, situé a sus manifestaciones mas violentas en una etapa inicial del
despliegue social, violencia que luego se va atemperando de manera gradual. En el
extremo superior de la evolucién, aquel que refleja el nivel mas alto de progreso, con-
jeturé que primaba la competencia intelectual por sobre los litigios violentos. Ademas
de resaltar la dinamica de asociacion o la constitucion de alianzas, con la preponde-
rancia de la controversia intelectual el socidlogo nacido en Estambul suponia una
merma del odio y su creciente reemplazo por relaciones mas justas y simpaticas. Mos-
traba asi una traza que retrata el pasaje gradual de una fase hegemonizada por la
forma mas cruda de la violencia y el robo, a otra marcada por “la explotacién, el mono-
polio y el privilegio”, para arribar, en definitiva, a la forma superior de conflicto mental:
la discusién”.®* Novicow, para menospreciar a la guerra, describié la tensién existente
entre la razén ilustrada y las tendencias propias de la brutalidad primitiva. La lucha
intelectual ostentaba superioridad respecto de la mentalidad elemental y cada dia,
argumento, se volvia mas predominantes.®> Su teoria acerca del progreso quedaba
acoplada con la conflictividad social fisica e intelectual que conducia gradualmente a
una armonia cada vez mayor.

Las sociedades mas perfectas son aquellas cuyas ideas estan mas adelantadas, pues-
to que las ideas moldean las instituciones. Ahora hien, la seleccién de las ideas no se
hace mediante la matanza, sino por procedimientos del orden mental (predicacion, pro-
paganda, ensefianza, etc.).5®

80 Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; p. 176.

61 Vincent, G. E. (1906); “The Development of Sociology”, in Howard J. Rogers (ed); Congress
of Arts and Sciences, Universal Exposition, St. Louis, 1904. Vol. 5 (pp. 800-812).

62 Barnes, H. E. (1921); opt cit; p. 240. Novicow, J. (1901); La Féderation de L’Europe. Paris:
Félix Alcan.

63 Novicow, J. (1914); La critica del darwinismo social.; op cit; p. 86.
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¢,Como se da el paso de una fase a la otra? Novicow planteé que las diferentes fases
de las luchas cambiaban por “gradaciones imperceptibles”.®* Cada vez que los huma-
nos resolvian de manera mas o menos satisfactoria los problemas acuciantes, emer-
gian nuevos desafios. Estos cambios no ocasionaban que los fenédmenos alimentarios,
econdmicos Yy politicos desaparecieran, pero preocupaban mucho menos y la priori-
dad, finalmente, la iban obteniendo las inquietudes intelectuales y psicologicas:

Desde el momento en que nos dimos cuenta de que el poder proviene de la riqgueza y
la riqueza de la inteligencia y la moralidad, la lucha entre las naciones se volvi6é necesa-
riamente intelectual .®

La toma de conciencia acerca de un porvenir con lucha, pero sin beligerancia, se ins-
cribe en la comprension que Novicow se atribuye respecto del funcionamiento de la
naturaleza. En reiteradas ocasiones y en varios escritos hace hincapié en la confusion
gue brota el darwinismo social respecto a la especificidad de los diferentes ambitos del
mundo real. Estimé que en sus teorias se superponian campos y ensayaban extrapo-
laciones que desembocaban en una filiacion entre naturaleza y sociedad que daba
como resultado un errado biologismo. El darwinismo ortodoxo, clarificé, fusionaba el
mundo social y el natural.

Los hechos sociales no son absolutamente idénticos a los hechos biolégicos. Presen-
tan una serie de nuevos factores que no debe pasarse por alto. Porque la masacre es
el proceso mas generalmente empleado en las luchas entre especies animales, no se
sigue necesariamente que deba ser asi en la especie humana. Esta Ultima, ademas de
la lucha fisiolégica, presenta luchas econdmicas, politicas e intelectuales que apenas
existen entre los animales.®®

Novicow estipuld que la vida social ofrecia otras alternativas a la forma sobresaliente
gue gobierna el mundo animal no humano, donde es recurrente “comerse entre si”.
Opind que esta opcién no se replicaba indefectiblemente de manera perenne en la
Orbita social. Los animales se matan unos a otros para nutrirse. Los hombres también
han sido “viveres” de otros humanos, pero ese mecanismo violento para mantener la
existencia dej6é de ser, hace mucho tiempo, enfatizd, el Unico disponibles para los se-
res humanos.

Novicow explica que la analogia hecha entre las guerras humanas y la lucha de las es-
pecies en el mundo animal es errénea. De hecho, explica, en el reino animal los anima-
les de la misma especie no se matan entre si. La lucha se desarrolla individualmente y
entre diferentes especies.®’

64 Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humaines...; op cit; p. 156.

55 Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humaines...; op cit; pp. 181 y 182.
56 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 171.

67 Alleno, K. (2013/2); op cit; p. 11.
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Debido a la capacidad que ofrece la razon, Novicow concluia que las sociedades ha-
bian experimentado formas mas eficaces para lograr abastecerse que van mas alla de
la expropiacion violenta, aunque esta alternativa siempre era un recurso a mano.

El hombre es un ser muy complejo: tiene necesidades alimentarias y reproductivas.
econdémicas, politicas, intelectuales y moralidad. Cada una de estas necesidades lo
empuja a la accion. Cuando encuentra resistencia, ya sea del entorno fisico, de la sed
de otras especies 0 de sus semejantes, tiende a querer eliminarlos. Para lograr esto de
la manera mas rapida y efectiva, se deben emplear diferentes procesos: trabajo, vio-
lencia, persuasion, etc.%®

Estas alternativas variadas eran las que para Novicow no condenaban a la humanidad
a batirse siempre en guerra. Argumentd que el derramamiento de sangre en los Cam-
pos de Marte no era el Unico camino para los humanos ni la forma de vida constante.
La competencia por sobrevivir y la mejora que promovia este movimiento no tenia por

gué acarrear guerras de manera indefectible.

-1V-
El horizonte social pacificado que postulé Novicow asomé tempranamente en “La poli-
tica Internacional” de 1886, obra que, junto a “Luchas entre sociedades humanas y sus
sucesivas fases”, es apreciada como uno de los primeros libros académicos sobre
relaciones internacionales.®® En ellos se perfila una innovadora vision de corte liberal
internacionalista.”® Aventur6 alli que en la sociedad globalizada los grupos de huma-
nos abandonaran las batallas, siempre y cuando la nacionalidad enlace sus intereses
a un interés general.”* El requisito para esa amalgama es la proliferaciéon de las unida-
des estatales. Si bien imputa la causa de las guerras al “principio de las nacionalida-
des”, juntamente, en ellas anidan las condiciones de posibilidad para terminar con su
recurrencia.”? Vemos nuevamente como, la aparicion de formaciones estatales devie-
ne en un mojén en sus reflexiones. También en “La politica Internacional” reconocio
una doble dinamica del conflicto que padecen las naciones. Una fuente de la conflicti-
vidad es interna y la otra externa, explicacién donde hace jugar a la division de clases.

En el interior, la guerra es perpetua entre clases sociales; fuera, entre las naciones.
Nadie quiere ceder en ningln punto. Las sociedades, que se han vuelto odiosamente
rigidas, ya no logran concluir la paz definitiva... La clase obrera, viendo el lujo que dis-
fruta la burguesia quiere adquirir ventajas similares desde el principio. Como ella no
podia hacerlo, esto ha resultado en odios sociales que van casi al salvajismo.”

58 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; pp. 162 y 164

89 Steffek, H. (2022); Der Anachronismus des Krieges. Institut fur Politikwissenschaft. Tech-
nischen Universitat Darmstadt.

0 Chatfield, C. and llukhina, R. (1994); Peace/Mir: An Anthology of Historic. USA: Alternatives
to War. Syracuse University Press; p. 97.

" Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; p. 3. Al-Matary, Sarah; op cit, p. 87.

2 Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; p. 5.

3 Novicow, J. (1886); La politica Internacional; op cit; pp. 1y 2.
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¢, Como se conjugan los factores externos e internos? Afirmé que el consenso sobe las
pautas internacionales de convivencia productiva y pacificas tenia como requisito,
igual que para evitar el socialismo, la superacion de los saqueos internos por medio de
los gobiernos y la expansién de libertades y derechos individuales, junto a dispositivos
para resolver pacificamente las disputas entre los habitantes.” La sutura de las pen-
dencias internas precisaban ser zanjadas, postuld, en el ambito politico y juridico.
Se ha dicho con frecuencia que la lucha de los partidos mantiene la actividad social; es
pues la vida, es pues el progreso. Esta bien; pero hay que analizar este fendmeno de
una manera precisa. ¢Qué significa la lucha de los partidos politicos? Significa, en Ulti-
ma instancia, la existencia de la libertad, es decir, el respeto absoluto de los derechos
de cada ciudadano o, en otros términos, la supresion del homicidio y la violencia. Si la
lucha de los partidos es un bien, es porque el combate intelectual (propaganda, agita-
cion electoral, etc.) sustituye a los combates biolégicos que terminan en matanzas. En
cuanto los partidos recurren al homicidio, ya no se esta en presencia de una lucha de
partidos, sino de una guerra civil. Ahora bien, nadie ha afirmado nunca que la guerra
civil fuera la causa de los progresos del género humano.”™
Novicow establecié una conexién entre la guerra y la politica articulada en una apuesta
por una forma de convivencia de inspiracion liberal, lejos de la revolucién que evoca-
ban los socialistas. A nivel de las controversias entre Estados, promovié sistematica-
mente la necesidad de una federacion europea para mitigar las guerras y mantuvo
mucho optimismo en las posibilidades de plasmar su proyecto. En 1901 publicé “La
Federacion Europea” donde ratificé esa certidumbre.”® Ahora bien, ciertamente, la
perspectiva auspiciosa y los fundamentos de sus planteos estan en todas sus obras,
antes y después de ese afio. La base del raciocinio obtiene cimientos, tal como vimos,
en una “teoria del conflicto intelectual” que abria la contingencia de pensar en una fe-
deracién internacional conforme la sociedad entendiera que la confrontacién intelectual
aportaba beneficios incomparables con los males que acarreaba la contienda fisica. La
lucha intelectual, por caso, procuraba el objetivo de obtener satisfacciones en el plano
interno y externo de los Estados y, como consecuencia, la violencia se alejaba como
alternativa.’” La supremacia de la polémica mental circularia en los dos espacios don-
de operan las formaciones estatales: dentro de las fronteras y en el ambito internacio-
nal. La lucha intelectual se abria paso dentro de la recurrencia que tiene el conflicto y
su supremacia quedaba asegurada por el predicamento de las “formas superiores” del

desarrollo progresivo, fomentado por una “ley biolégica universal’. Concluy6 que:

4 Ebeling, R. M. (2021); op cit. Novicow rechaza a la huelga como una alternativa provechosa.
Entiende que era perjudicial como la guerra: “Asi como la guerra no puede aumentar la prospe-
ridad de los vencedores, las huelgas no pueden aumentar la prosperidad de los trabajadores
en ningun caso”. Novicow, J. (1894); Les Gaspillages Des Sociétes Modernes. Contribution a
I'étude de la question sociale. Paris: Félix Alcan; p. 71.

S Novicow, J. (1914); La Critica del darwinismo social; pp. 83 y 84.

6 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe. Paris: Félix Alcan.

"7 Barnes, H. E. (1921); opt cit; p. 240.
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...podemos decir que la transformacién de los procesos de lucha por la existencia es
consecuencia de la ley universal de la biologia: todo ser vivo huye del dolor y busca el
goce. Los edulcorantes del derecho internacional se hicieron simplemente para dismi-
nuir el dolor del vencedor o, si se prefiere, para aumentar su placer.”

La positividad ilusionada de Novicow se basaba en un argumento que implica abonar
una representacion subjetiva para dar cuenta de la conflictividad social: la factibilidad
de un cambio en las ideas como correlato de la expansion de la razén.

Los hombres se masacran unos a otros como bestias feroces, porque tienen ciertas
ideas en la cabeza. Si tuvieran otras ideas, no se matarian entre ellos. Basta erradicar
las ideas actualmente dominantes para destruir el flagelo de la guerra... Consiste en
producir una transformacion en las ideas de los hombres. Pero es perfectamente facti-
ble, ya que estas transformaciones estan en la naturaleza de las cosas.”®

Refirié a ideas nocivas como el patriotismo, los principios que brindaban sustento a las
nacionalidades y la “idolatria del kilbmetro” que, en su opinién, blandian los Estados en
sus ansias por extender el territorio bajo su soberania.®’ El cuestionamiento a este
ideario se eslaboné con una impugnacion a la nocién de soberania del Estado, conce-
bida como absoluta, indivisible y eterna. En “La federacion europea” explicdé que esta
concepcion de “soberania se reduce en cierta medida a la reivindicacion del derecho a
cometer delitos”. Dentro de la soberania estatal, sefialé que prevalecia la ley y la segu-
ridad garantizada por el propio Estado. Alli, las personas no gozaban de la libertad
para atacar a otras. Observd, empero, que esta circunstancia no regia para los vincu-
los entre Estados. En esta trama, la mencionada idea de soberania, mas el naciona-
lismo (la “subjetividad nacional”) y la infaltable codicia eran los factores que se conju-
gaban a la hora de guerrear y anidaba en ella el principal escollo para fundar una fede-
racion.®! Evalu6 que el “remedio” contra la “enfermedad” de la guerra era perfecta-
mente conocido por todos vy, justamente por eso, existian condiciones para pensar la
implantacién de una federacion que gozara del consentimiento de los gobiernos vy el
respeto de las instituciones nacionales. Propuso una federacién europea, pero, en
definitiva, su perspectiva trasvasaba los limites continentales para fomentar una “Fe-
deracion de la Humanidad” con alcance a todas las naciones del planeta.?? Claro que
reconocia obstaculos para este avance evolutivo. Los tipicos conflictos del nivel infe-
rior obstruian el progreso, pero Novicow confiaba en que el “conflicto intelectual” defini-

tivamente se impondria. No aventuraba una extincién de los conflictos, pero proyecté

8 Novicow, J. (1893); Les luttes entre les sociétés humaines...; op cit; p. 407.

7 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; p. 3 y 4.

80 Novicow, Jacques (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; p. 152.

81 Novicow, J.; La Fédération de I'Europe, op. cit., p. 12. Alleno, K. (2013/2); op cit; pp. 12 y 13.
82 Novicow, Jacques (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; p. 9.
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un cambio en el caracter de sus formas dominantes. Con esta metamorfosis, especu-

laba, se instalara crecientemente la racionalidad, la justicia y la empatia.®®

-V-
Para Novicow la carga de los conflictos propios de la escala inferior tenia relacién di-
recta con la capacidad de controlar la animalidad por medio de la razén, posibilidad
muchas veces empafada por el apego a creencias vetustas. Estas dificultan el control
sobre la expoliacion como potencia econdémica. En “La Federacién Europea”, argu-
menté que:

“...la guerra es una forma inevitable de lucha cuando los seres quieren alimentarse
unos a otros de la sustancia de los demés. EI hombre tuvo que practicar el control de la
animalidad desde la mas alta antigliedad.?*

Consentia que el dominio de ese impulso animal basico no era sencillo de apaciguar,
ni ese efecto se alcanzaba de manera inmediata. Su incidencia y persistencia signifi-

caban que:

Todavia no ha podido librarse por completo de este remanente de animalidad, y, cuan-
do recurre a la guerra, se degrada a si mismo convirtiéndose en el salvaje que fue en el
periodo Cuaternario. Razén de haber hecho progresos, se reconocid que los hombres
pueden arreglar todas sus diferencias a través de acuerdos mutuos y concesiones.®

Conjetur6 que las conflagraciones acreditaban la supervivencia de un estadio “preso-
cial’ en la linea del desarrollo humano y, de forma irrecusable, reproducian los rasgos
de esa etapa pretérita. EI paso hacia atras que implicaba la regeneracion de la guerra,
sin embargo, no encarnaba una fatalidad hacia el futuro.

El homicidio es un hecho presocial; es la forma natural e inevitable de la lucha entre in-
dividuos que no estan todavia asociados o a los cuales su conformacion organica impi-
de asociarse (como el lobo y la oveja). Desde otro punto de vista el homicidio individual
y colectivo es antisocial. Estanca el curso de los fendmenos sociales que después de la
batalla han de reanudar su marcha ininterrumpida.
El socidlogo de la paz dej6 en claro que la guerra expresaba un retroceso, pero, para-
ddjicamente, un error en la lectura de los hechos hacia que esta practica conservara
prestigio, ya que muchas personas creian que la accion bélica devengaba utilidades

importantes.?” Los argumentos que proveian andamiaje a esta perspectiva, a juicio de

83 Barnes, H. E. (1921); opt cit; p. 243.

84 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; p. 209. Unos renglones antes, en la
pagina 205, afirmé: “La guerra es simplemente un retorno a la animalidad; por lo tanto, no hay
nada hermoso, grandioso o noble en ello. Al contrario, es una admisién de imbecilidad, una
prueba material de que uno es incapaz de resolver ciertas dificultades mediante la razén”.

85 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; p. 209.

86 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 83.

87 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; pp. 197 y 198. Novicow presentd una
excepcion dentro de su opinién general sobre la guerra. Estim6 que la guerra defensiva tenia
como meta la legitima intencion de proteger los intereses de un pais, sus derechos, sus liberta-
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Novicow, eran falaces.® En “La guerra y sus supuestos beneficios” de 1894 se propu-
so examinar con rigor y cuidado todos los fundamentos que esgrimian los “apologistas
de la fuerza bruta”, que con sus prédicas inflamaban los impulsos guerreros.® Comen-
z6 el libro reponiendo un argumento del escritor militar y oficial prusiano Max Jahns,
luego le dedicé varios parrafos, que resume las posturas belicistas y militaristas:

La guerra regenera pueblos corrompidos, ella despierta naciones dormidas, extrae de
su languidez mortal a las razas. En todos los tiempos la guerra ha sido un factor esen-
cial en la civilizacion. Ha ejercido una feliz influencia sobre las costumbres, las artes y
la ciencia.®®

Novicow indico que este tipo de enfoque llegaba a la conclusion de que las conflagra-
ciones no deberian ser suprimidas o evitadas, puesto que estos dividendos desapare-
cerian: la guerra, en consecuencia, devenia en un objetivo en si misma.®® Estas pala-
bras del afamado militar se robustecian con una opinién que Novicow acababa de es-
cuchar:

En este momento las ideas retrogradas estan triunfando. Si eso continla, Europa esta
perdida. Se necesita una guerra general para ponernos en un camino mejor. Las na-
ciones conquistadas se veran obligados a enmendarse. lluminados por la derrota, los
vencidos reformaran sus antiguas instituciones. Los conquistadores haran lo mismo por
necesidad y el liberalismo prevalecera.®

Juzg6 que todas estas alegaciones guerreristas eran inadmisibles y carentes de sus-
tentos, cuya vigencia representaba para Novicow “un incomprensible bendito miste-
rio”.> Uno de los fundamentos que intenté desarmar y refutar, fue aquella suposicion
gue asighaba a la guerra la virtud de eliminar a las personas débiles y endurecer mas
aun a los fuertes. El producto de esta secuela seria un mejoramiento o fortalecimiento
de la especie humana. Los belicistas sustentaban que la guerra eliminaba a las “razas
degeneradas” a favor de los humanos vigorosos.®*

Es facil demostrar, por el contrario, que la guerra siempre ha producido una seleccién
hacia atras. Siempre ha eliminado a los individuos fisiologicamente mas perfectos y so-
breviven aquellos que eran menos perfectos. La guerra no acelerd la mejora de la es-
pecie, la ha retrasado. La mejora no se produjo gracias a la guerra, sino a pesar de
ella.®®

des y la vida de sus habitantes. Este tipo de guerra exhibe objetivos nobles y positivos, exac-
tamente los contrarios a la guerra de agresion, que siempre implica un acto negativo, toda vez
gue el atacante pone en peligro la vida y los derechos de los miembros del pais atacado.
Alleno, K. (2013/2); op cit; p. 11.

88 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits. p. 5. Ebeling, R. M. (2021); op cit.

89 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 1.

9 Jahns, M. (1893); Ueber Krieg, Frieden und Kultur. Eine Umschau. Berlin: Allgemeiner Verein
fur Deutsche Literatur. Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; p. 3.

%1 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; pp. 4 y 5.

92 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 9.

9 Novicow, J 1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 10.

% Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 33. Sobre el tema, véase,
también Novicow, J. (1897); El porvenir de la raza blanca; op cit; pp. 80 y 196.

% Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; pp. 33 y 34.
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Novicow coligié que esta conclusion resultaba harto evidente. Siempre los mas fuertes
eran los enviados al frente de batalla. La despiadada realidad de los Campos de Marte
demostraba que la seleccién ocurria al revés.®® Compartié el dictamen del naturalista y
filosofo aleman Ernst Haeckel, admirador de Darwin, que en 1868 afirmo:

Cuanto mas fuerte, mas sano, mas normalmente constituido es un hombre joven, dice
Ernst Haeckel, “mas probable es que sea asesinado por rifles, cafiones y motores simi-
lares de la civilizacion”.®”

Para sostener esta tesis, buscaba la refutacion de las certezas belicistas con una in-
terpelacion basada en ejemplos. Puso en evidencia que Napoledn “hizo matar a
3.700.000 hombres” y ridiculiz6 cualquier intento de imaginar que todos eran “los mal
hechos”. Al contrario, aseguré que esos muertos personificaban la “élite de Europa”.
Aludio, asimismo, a la Guerra de la Triple Alianza en Sudamérica, que dejo una pobla-
ciobn masculina devastada. Registré que en el transcurso de la Guerra del Paraguay “la
poblacién viril desaparecié casi por completo” y casi se redujo a enfermos y discapaci-
tados, balance que nunca podria considerarse como una mejora para los paragua-
y0s.%8

Aprobé la explicacion que endosaban el mayor nimero de guerras con el deseo de
apropiarse de la riqgueza ajena,”® empero, desde el punto de vista econémico, igual-
mente, puso en cuestion las bondades de la beligerancia.!® En muchos pasajes de
sSus escritos insistié con este argumento. La guerra, explicé una y otra vez, destruia la
riqgueza e impedia el rapido aumento de la bonanza. Entrafiaba un gran derroche de
riguezas y vidas.'®* La obtenciéon de mano de obra esclava para Novicow no era un
ejemplo en contra de esta tesis, debido a que el trabajo esclavo habia demostrado con
holgura menor productividad comparada con la mano de obra libre. Los esclavos, indi-
caba, hacia mucho tiempo que habian dejado de ser rentables y este no representaba
el peor problema que traia aparejado. Advirti6 que el esclavismo inspiraba resenti-

mientos, venganzas y violentas revueltas. La conclusion era evidente: mas alla de

% Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 36.

97 Haeckel, E. (1868); Histoire de la création naturelle. Paris: Reinwald; p. 125 (Novicow men-
ciona una edicion de 1884). Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; p. 37.

% Novicow toma el dato de Reclus, E. (1876 a 1894); Nouvelle Géographie Universelle. Tomo
XIX. Paris: Librairie Hachette; p. 505. Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits;
op cit; p. 38.

% Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 45.

100 Este tipo de argumentacion puede encontrarse en autores clasicos de la teoria econémica
como Jean Baptiste Say. Véase su obra “Tratado de economia politica o simple exposicién del
modo con que se forman, distribuyen y consumen las riquezas”. Tomo |. Madrid: Imprenta de
Collado, 1816; pp. 115y 116.

101 Novicow, J. (1894); Les Gaspillages Des Sociétes Modernes; op cit; p. 27.
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cualquier evaluacién moral, la mano de obra forzada resultaba antieconémica y peli-
grosa.

Alerté que todos los gastos que implicaba la aventura guerrera deberian ser un dato
revelador para desalentar sus puestas en practica. Segun sus cuentas, la guerra no
compensaba la inversion que insumia. El costo de arrebatar riquezas era evidente-
mente mayor que los beneficios que traia el saqueo.

Siempre habra guerras, porque el hombre nunca estara absolutamente cuerdo. A ve-
ces, la pasion y la locura prevaleceran sobre la razon. La guerra sera eterna. Pero la
idea de que la conquista es la forma mas rapida de aumentar el bienestar de uno no
sera eterna, porque es completamente falsa.!0?

En la apreciacion de Novicow, el esfuerzo militar requeria a los Estados una inversion
ingente de capital, mucho mas que cualquier otra empresa o gasto publico.!’® Malgas-
taba de forma inapelable la acumulacion estatal e, incluso, tarde o temprano, aquella
perteneciente a los ciudadanos particulares.

Cuanto mas firmemente creian los hombres que la guerra podia enriquecer con "el me-
nor gasto de trabajo y energia", mas se sentian atraidos por practicar esa industria, en
consecuencia, para organizarla a fondo, para dotarla del equipo mas perfecto, en re-
sumen, hundian un capital cada vez mayor en ella.%*

De alli el caracter ilusorio de la obtencién de ganancias econdmicas a través del des-
pojo violento. Garantizar el triunfo suponia cuantiosos gastos e inversiones, al mismo
tiempo que asolaba la poblacién propia y la extrafia. La guerra dilapidaba la riqueza,
destrozaba cuerpos y adsorbia toda la atencién que deberia colocarse en las acti-

vidades productivas.

Durante siglos, los hombres han despreciado el trabajo y honrado la profesién de
las armas. Pero la guerra siempre ha sido un medio; la conquista, es decir, la rique-
za, era el objetivo. Obviamente preferiamos la lucha a la produccion, porque imagi-
nabamos que era una forma menos dolorosa de adquirir bienestar. Era una pura
ilusidn... En épocas anteriores, una banda de aventureros podia conquistar un reino
en una campafia de unas pocas semanas. Este ya no es el caso hoy en dia con
nuestras naciones armadas. Si, por lo tanto, la guerra alguna vez parecié un medio
de enriquecimiento menos doloroso que el trabajo, estas circunstancias han pasado
sin retorno.1%

La practica bélica devino contraria a la l6gica del capital y su célculo de costo y
beneficio, alteraba siempre el balance que necesitaba todo Estado entre el “debe y
haber”, entre ingresos y egresos de dinero en sus arcas. Para ganar en capacidad
explicativa y disuasoria, Novicow siempre traté de advertir sobre el costo de la guerra

respecto de las pretendidas ganancias.

102 Novicow, J. (1894); Les Gaspillages Des Sociétes Modernes; op cit; p. 151.

103 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 48 y 51.

104 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 52.

105 Novicow, J. (1894); Les Gaspillages Des Sociétes Modernes; op cit; pp. 108 y 109.
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El “costo” humano, asimismo, tiende a incrementarse de manera acelerada conforme la
potencia de las armas de fuego y sus efectos devastadores. En especial, ese alto pre-
cio en vidas se paga en las operaciones militares ofensivas propias de las conquistas,
ya que la defensa gano en superioridad respecto del ataque. Las armas modernas ha-
cen improbable un ataque exitoso. Reconoce que los ejércitos de su época eran una de
las organizaciones mas magnificas que habia creado la humanidad, comparadas con
otras iniciativas de las ramas de la actividad econdmica o intelectual. Los ejércitos
coordinan el esfuerzo de muchas personas, con una coherencia que no es facil de ha-
llar. Su efectividad, empero, se ve menoscabada por la fortaleza de la defensa y, ob-
viamente, una guerra sin ofensivas se transforma en un contrasentido. 1%

La guerra no sélo provocaba costos materiales. Segun Novicow, contra ciertas
ideas vigentes, no engendraba valores morales como la abnegacién o el espiritu de
sacrificio tal como testimoniaban sus apologistas.'®” Novicow contradijo de plano
aquella proposicion que eslabonaba la paz con la corrupcién. Por el contrario, se
pregunta cdmo se puede justificar que una actividad que enlazaba el robo, el des-
potismo, la intolerancia y el parasitismo tenia la potestad de ennoblecer a las so-
ciedades; se preguntaba con extrafieza como se podia argiir que estos delitos re-
sultaban un estimulo de las virtudes. Los argumentos que los militaristas ofrecian
como respuesta a estar interpelaciones, sentenciod, eran decididamente imposibles
de entender y aceptar, pues si la belicosidad enaltecia los valores, las naciones
mas guerreras deberian ser las mas morales y, por el contrario, las naciones paci-
ficas devendrian en las mas corruptas, correlaciones que no se concretaban en la
realidad.®® Esta premisa, alegd, no se cumplia en ningln caso. La guerra no ofre-
cia los beneficios que falazmente se le conferian. En contraste, estimg, intensifica-
ba la anarquia, agudizaba el desorden, corrompia la moral e implantaba el estan-
camiento intelectual. Desde el punto de vista politico, la guerra también ocasiona

catastrofes.

El empleo de procedimientos biolégicos (el homicidio) en las luchas sociales, lejos de
acelerar, hace por el contrario mas lenta la subida de la especie humana en la escala
de los seres. Esto es evidente puesto que el progreso humano procede de la mejora de
las instituciones sociales y esta mejora esta por lo menos parada mientras dura la ma-
tanza. No es en los campos de batalla, sino en los Parlamentos, donde se ha dictado la
legislacion concerniente al trabajo y la proteccién de la infancia. No siquiera hablo ya
de los casos en que la batalla produce un empeoramiento manifiesto de las institucio-
nes para los vencedores, tanto como para los vencidos. El militarismo da por resultado,
la més de las veces, el despotismo. Paises antes libres (es decir, que procuraban ga-
rantias suficientes al ciudadano), caen en la servidumbre (es decir, no ofrece garantias
suficientes al ciudadano).1®®

Nocivow sostenia que el orden, la justicia y la institucionalidad, o sea la paz, eran

las verdaderas energias que potenciaban el espiritu humano. Entonces, la guerra

106 Novicow, J. (1901); La Fédération de I'Europe; op cit; pp. 565, 566, 201 y 567 en ese orden.
107 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 93.

108 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 96.

109 Novicow, J. (1910); La critique du darwinisme social; op cit; p. 83.
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no era sinébnimo de lucha y tampoco un vehiculo para convivir sin despotismos y
otras injusticias; era so6lo una de las formas que asumia la confrontacién y todo

ensefaba que no era la mejor.

Incluso podemos decir que este proceso es realmente eficaz sélo en la lucha fisiolégica
o alimentaria. “X” tiene hambre; no encuentra comida, se lanza sobre “Z”, lo mata y se
lo traga; es un acto cruel, pero racional. Si no hiciéramos la guerra a las plantas y ani-
males, si no los sacrificaramos, seria imposible para nosotros vivir. Pero pasada la fase
fisiolégica, la guerra es un proceso ineficiente. La lucha econémica es por la riqueza.
Tan pronto como empleemos la guerra, lejos de aumentar su riqueza, se la disminuye.
El objeto de la lucha intelectual es hacer que otros hombres piensen como uno mismo.
Tan pronto como usemos la guerra como medio de conviccion, lejos de acelerar la difu-
sion de las propias ideas, uno la retrasa.*®

Para Novicow las evidencias demostraban que la guerra era contraria al progreso en
todos los planos de la vida social. Mas alla de que la evolucion surgia de una lucha,
reconocia esta tesis, explicaba que ese ascenso en el desarrollo humano no era inmu-
ne a las victimas, sufrimientos y pérdidas materiales que entrafiaba la guerra. No re-
sultaba, por ende, una via para la superaciéon humana y no debia generar expectativas
al respecto. Reflexion6: si mas de ocho mil guerras no habian podido resolver las
cuestiones en disputa, por qué especular que otras ocho mil venideras, por arte de

magia, tendrian esa capacidad.'?

-VI-

Novicow reconocié que, entre las fallidas disquisiciones que alzaban los ensalzado-
res de la guerra, existia una verdad: la lucha es sinénimo de vida. Concedié la ra-
z6n a la proclamacién de la vida como una accién del medio ambiente respecto del
organismo y, al unisono, como una reaccion del organismo ante el medio ambiente,
en una interaccién cefida a un movimiento sempiterno.*'? Con el reconocimiento de
esa dialéctica, disinti6 con los “ilustres” pensadores que habian sofiado con una
sociedad apacible en una condicion de equilibrio concluyente. La utopia de la paz

perpetua para Novicow estaba lejos de implicar una armonia definitiva.

La paz absoluta seria la supresion del movimiento, es decir, una pura abs-
traccién, ya que la materia y el movimiento son una misma cosa que sepa-
ramos por una operacion subjetiva de nuestra mente.'*?

Un equilibrio perfecto significaria la paralisis de la vida social y el ingreso de la socie-
dad a un letargo muy peligroso. El equilibrio, segin Novicow, sélo se encontraba en la

constancia de las trayectorias. Dentro de ese andarivel todo estaba sujeto a movimien-

110 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; pp. 164 y 165.
111 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 25y 26.

112 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 155.

113 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 155.
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to. Los humanos podian renunciar a luchar, pero esa opcién tenia como significado,
ineluctablemente, el abandono de toda pretension de vivir. Asocié el estancamiento a
la muerte. Su conclusion fue tajante: “Los cementerios son realmente el Unico lugar del
mundo donde hay paz perpetua”.!'* Razoné que si no habia luchas o antagonismos, la
sociedad caeria en el mas “sofoliento sopor”. Por todos los efectos perjudiciales que
auguraba la falta de disputas, Novicow dedujo que no se debia afiorar una sociedad
con sosiego absoluto. La lucha era bienvenida en su teoria, pero esta coincidencia con
la ortodoxia darwinista inmediatamente encontraba una discrepancia. La desavenencia
salia a la superficie cuando Novicow subray6 que el gran error de esa escuela tan rigi-
da consistia en atribuirle a la guerra, la exclusiva formula a disposicion de la humani-
dad para luchar.

Si, el principal error consistira en confundir guerra con lucha cuando la guerra es solo
un medio, un proceso para lograr ciertos fines. Pero esta verdad ha sido formulada du-
rante mucho tiempo por el lenguaje habitual, donde se manifiestan las mas altas espe-
culaciones mentales de una determinada sociedad.*®

En cualquier caso, para Novicow la conquista no era el Unico objetivo de la lucha, y la
guerra representaba una de las varias alternativas para vehiculizar los conflictos. Las
teorias de Gumplowicz y Ratzenhofer, que reivindicaron este bosquejo, por lo tanto,
eran tan falsas como despiadadas. Manifestd que la humanidad no se guiaba por una
fatalidad que la sometia a guerrear, sino por intereses, de alli que las personas busca-
ban obtener el mayor disfrute con el menor esfuerzo.!'® Este calculo acerca de la utili-
dad habia facultado la probabilidad de avizorar mas de un destino para el derrotero del
desarrollo humano. Subray6 otro aspecto que a su entender se les escapd a estos
autores y a todos los darwinistas: la formacién de alianzas. El descuido de este factor
contenia una de las enormes fallas que padecia el darwinismo social, pues unilateral-
mente observaba el fenémeno de la lucha, pero no verificaba la afiliacion en alianzas o
pactos. Novicow concibié al combate y la alianza como fendmenos entrelazados, para-
lelos. Hasta para refiir o delinquir, recalcé, se formaban agregados de personas que
entablan acuerdos.

Para un grupo social puede emprender una lucha contra un otro, necesariamente debe
establecerse una alianza entre sus unidades componentes... En realidad, las alianzas
entre las hordas, tribus, ciudades y Estados también son numerosas y tan frecuentes
como las luchas. Siempre, cuando empezamos las hostilidades, estamos buscando
aliados. La historia menciona tantas coaliciones de Estados como guerras entre
ellos.1t?

114 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 156.
115 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 158.
116 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 185.
117 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; pp. 187 y 188.
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Gumplowicz no repar6 en la inexistencia de limites para la asociacion. Novicow enten-
did, a diferencia del sociélogo y jurista polaco, que las asociaciones no desmentian o
refutaban el principio de la lucha continua. Aquella integracion que venia ocurriendo
dentro de los Estados, Novicow sugirié que era perfectamente factible que suceda
entre Estados a través de pactos y convenciones.

La ley darwiniana de ninguna manera impide camino para que toda la humanidad se
una en una federacién dentro de la cual reinara la paz.1!®

Instalada la federacion, auguré que en cada Estado las hostilidades no desaparecian
y, a la vez, supuso que encontrarian canales para su gestiéon social. Por ejemplo, ya
mencionamos, se percatd de la presencia de la lucha entre clases, pero la permanen-
cia de este perfil de colisiones se vehiculizaria, certifico, por la competencia economi-
ca, el funcionamiento de la justicia, la vigencia de los sistemas electorales, la presen-
cia de los partidos politicos, los debates parlamentarios, los congresos y multiples pu-
blicaciones. De hecho, era factible reconocer que esas tensiones transitaban por una
enorme cantidad de circuitos o procedimientos que no reproducian la brutalidad de la
guerra y obtenian vigencia por haber sido encontrados mas rapidos, provechosos y
eficientes.

En el esquema de reflexion del socidlogo ruso-francés, insistimos, la existencia de una
unidad politica de contornos estatales no implicaba la ausencia de litigios, divergencias
0 intereses contrapuestos, que se procesaban con variados procedimientos. Ahora
bien, los altercados o choques de intereses se trasladaban a la cooperacién pacifica
propia de las cuantiosas formas del intercambio. La competencia para obtener los re-
cursos materiales con el fin de reproducir la vida no estaba predestinada a finalizar en
el asesinato; al contrario, bien solia adoptar maneras pacificas y voluntarias.*'® La gue-
rra y la violencia no suplantaban todas las maneras de lidiar con los conflictos. Se pro-
pagaban para ello las competencias econ6micas, politicas, intelectuales. Persiste el
antagonismo, pero la solidaridad también. Novicow compartia la proposicion que en-
dilgaba funcionalidad al conflicto social, en tanto factor que construia los grupos. Para
él, la hostilidad y la cooperacion explicaban, al menos en gran parte, su formaciéon y
durabilidad.

La simultaneidad de antagonismo y solidaridad se puede observar en todos grupos
humanos. Observen a los nifios en una clase. Se pelean entre ellos ya que todos quie-
ren ser los primeros, pero también se sienten unidos; si tienen una disputa con otra cla-
se, actian como un solo hombre.2°

118 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 189.
119 Epeling, R. M. (2021); op cit.
120 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; p. 198.
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Estim6 que la ortodoxia darwinista, ademéas de desconocer el proceso de asociacion,
portaba otras miopias. Estipulaba que los humanos tenian como enemigos Unicamente
a otros humanos, pero omitian los oponentes “infinitamente mas peligrosos y crueles”,
como ciertos animales, vegetales y el medio ambiente, que conformaban un conjunto
de enemigos que nos atacaban todo el tiempo sin cesar, mientras la humanidad se
dividia en disputas pueriles.'* Los hombres y las mujeres debian tomar conciencia de
la fragilidad que significaba el hecho de asumir los desafios de modo individual. De
igual manera, debian reconocer el baluarte que suscitaba la cooperacion o accion co-

lectiva.

El hombre fue una vez la presa del hombre. En nuestros Estados modernos y vastos
sociedades de expolio mutuo, el hombre es a menudo el esclavo del hombre. Llegare-
mos al punto mas alto de prosperidad alcanzable en este mundo, cuando el hombre se
convierta en aliado del hombre.1??

En el articulo “El mecanismo y los limites de la asociacion humana: las bases de una
sociologia de la paz, publicado en 1912,'> Novicow embisti6 nuevamente contra la
sociologia, o al menos una porcién significativa de ella, por el déficit que regularmente
poseia para entender la asociacion humana.*?* Razoné que esta integracion se cimen-
taba en el intercambio, base fundamental de todas las relaciones sociales vy, llamati-
vamente, su funcién social pasaba desapercibida para la disciplina. El sistema de rela-
ciones constituia las mancomunidades a partir de las variadas grafias de los intercam-
bios. El intercambio de mercancias, para mencionar un caso, cincelaba el comercio. El
intercambio fungia como la base de los grupos; era el arquitecto que transformaba una
agregacion, en un grupo con contornos definidos.

El intercambio es el fendbmeno esencial de la asociacion. Esta es una verdad que pare-
ce muy comudn, una mera bagatela y, sin embargo, en la actualidad, la mayoria de la
gente la malinterpreta en gran medida. Algunos creen que podemos tener asociacién
sin intercambio; otros piensan que podemos tener intercambio sin asociacién. El vincu-
lo social se crea mediante el intercambio. Si eso esta ausente no tenemos asociacion.
Un banco de ostras no hace una sociedad, porque no hay intercambio entre los indivi-
duos que lo componen, aunque estan muy juntos. Para que podamos entender el me-
canismo real de la asociacion humana debemos analizar cuidadosamente este comple-
jo fenébmeno, que llamamos intercambio, y estudiarlo en todas sus diversas manifesta-
ciones.!?

121 Novicow, J. (1894); La guerre et ses prétendus bienfaits; op cit; pp. 194 y 196.
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El intercambio originaba la convivencia social. Si no se producia esa interaccion, no
tendriamos sociedad. Cuando la vida social inicia su génesis, especuld, la primera
funcién de los humanos se relacioné con garantizar la alimentacion. Reunian todos los
acopios en un sitio: el mercado. Los productos aglutinados alli se transaban:

El intercambio de productos da lugar a un enorme namero de diversas instituciones que
van aumentando gradualmente hasta abrazar a toda la humanidad en las mallas de su
red.1?8

Los intercambios funcionan como el soporte de la coexistencia humana. Novicow
explicé que los hombres y mujeres efectuaban variadas acciones deliberadas para
optimizar su situacion. Procuran siempre mejorar sus circunstancias de vida me-
diante todo tipo de transacciones; canjean cosas y mercancias por servicios, servi-
cios por otros servicios. Adicionalmente, proliferan intercambios intelectuales y cul-

turales.'?’

Cuando las personas intercambian bienes entre si y servicios de igual valor, es de-
cir, cuando reina la justicia se establece un estado de cosas que, en biologia y en
sociologia, toma el nombre de simbiosis o mutualidad. Si el intercambio no es de
igual valor, hay injusticia. Entonces aparece el fendmeno que lleva el nombre de
parasitismo. Por otro lado, se pueden utilizar una amplia variedad de métodos para
apropiarse de bienes ajenos: violencia, engafo o fraude.'?®

La confianza en la asociacion consiente la posibilidad de mantener la esperanza de
encontrar una solucién a los problemas sociales a través del “mutualismo”. Charles
Abram Ellwood (1873/1941), uno de los principales socidlogos norteamericanos del
periodo de entre guerras y pionero en concebir que la sociologia debia contribuir
de manera directa a la reforma social, encontré en Novicow argumentos para afir-
mar que el expolio como forma de vida rentable es una ilusidn y la contrapartida a
esta fantasia era el mutualismo en los términos esgrimidos por el socidlogo ruso-
francés.’?® La asociacion reciproca, teorizé Novicow, ofrecia una logica del servicio
mutuo pero, no obstante, no queria hacer suyas las “guimeras” socialistas. La doc-
trina mutualista que vertebré repelia la propuesta de cambio social de lo que de-
nomina las “sectas” socialistas, ya que proponian cambiar un explotador, la bur-
guesia, por otro nuevo: el proletariado.®*° Novicow considerd que la solucion defini-

tiva a la cuestion social era una ficcion y tomé distancia de las posiciones exagera-
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damente optimistas sobre la potencialidad del mutualismo como la esbozada por
Ellwood.®®! Evalué que la distribucién equitativa de bienes seria sumamente
deseable, pero debia encontrar como limite el respeto de la propiedad. No admitia
“expoliar” a parte de los humanos para mitigar los problemas de otra parte. Propu-
SO que, en lugar de quitar a otros humanos, se debia “explotar” mas la naturaleza y
asi, vencer a la pobreza. El bienestar general se construia, sentencio, agrandando
la riqueza, en el marco de un vasto grupo mutualista organizado en una federacién
de paises que fijara un seguro social universal, iniciativa que necesitaba ser acom-
pafiada con austeridad, es decir, sin el despilfarro recurrente que habia en las insti-
tuciones estatales de asistencia, entidades que deberian pasar a la esfera privada
y ser administrada por personas de negocios. El afan privatizador se sustentaba en
la oposicién de Novicow a cualquier “injerencia del Estado en el ambito de la pro-
duccién”, uno de los fenbmenos, segun él, “mas desastrosos de la indiferenciacién
de funciones”.**
-VIl-

Novicow fallecié el 21 de mayo de 1912 en Paris. No pudo ser testigo de la Gran Gue-
rra Mundial que demostré el acierto de uno de sus pronosticos. Habia alertado que
una préxima guerra seria una carniceria humana de un nivel nunca visto.*®* Tampoco
logré apreciar que, con el sonido de los primeros cafionazos, sus prédicas pacifistas
cobrarian una sustancial intensidad. A pesar de la popularidad ganada en esa coyun-
tura, la sociologia de la paz que postuldé quedoé relegada y se transformé en casi un
desconocido, aun dentro del ambiente sociolégico. Recientemente, ha sido redescu-
bierto por su obra “La emancipacion de la mujer”. Con ella gan6 presencia en algunos
sectores del movimiento feminista y dentro del pensamiento de izquierda. Cuando esta
obra aparecié a comienzos del siglo anterior, defendié desde sus paginas un acceso
total de la mujer a la educacién, reclamoé para todas las mujeres la libertad de trabajo y
la vigencia de derechos sindicales plenos para el conjunto de las trabajadoras. Asi, en
la época, repercutié favorablemente en los circulos ideoldgicos y politicos de socialis-

tas, solidaristas y liberales.!34
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Presses Universitaires d’Aix-Marseille. A modo de ejemplo, podemos mencionar que Maria
JesUs Alvarado que publicé en 1911 un ensayo titulado “El feminismo”, con el que fundo en
feminismo de su pais, donde menciona a Novicow para justificar la necesidad de la educacion
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En este escrito planteé que el pacifismo y el feminismo eran solidarios porque ambos
movimientos politicos abogaban por hacer triunfar a la justicia por sobre la “fuerza bru-
ta”.1% La problematica de la mujer y la guerra esta intimamente relacionada en el ana-
lisis de Novicow. Registro el lugar subordinado asignado a las mujeres y dedujo que
esa iniquidad obedecia a una construccion social amparada en ideas retrégradas.

En realidad, en el hombre prehistérico, como en el salvaje moderno, no habia diferen-
cia intelectual alguna, entre el hombre y la mujer. La diferencia entre los sexos no es un
hecho de orden fisiolégico o psiquico, sino un hecho de orden social. La subordinacion
de la mujer proviene de la diversidad de ocupaciones. Nadie como Letourneau, ha
puesto en evidencia esta verdad, en el pasaje siguiente: «Desde la mas remota anti-
gliedad, dice, comenzé a establecerse entre los dos sexos de la especie humana, una
cierta division del trabajo, destinada a acentuarse cada vez mas, en el curso de la evo-
lucion social: al hombre la caza y la guerra; a la mujer la educacion de los hijos y las
ocupaciones domeésticas y pacificas. Esta division no fue rigurosa en un principio. La
mujer primitiva, no era menos valiente y vigorosa que el macho, y frecuentemente le
ayudaba a luchar contra los enemigos racionales e irracionales». En virtud de las leyes
biolégicas, la funcién puede crear el érgano; pero la falta de uso puede hacer que se
debilite un érgano ya existente. A consecuencia del hecho de que la mujer abandoné
las ocupaciones violentas, modificé su tipo fisioldgico en cierta medida. La hizo mas
débil, pero mas graciosa que el hombre. Sin duda, ciertas condiciones sociales ejercen
su accion durante siglos y pueden producir a la larga, transformaciones fisiolégicas. Pe-
ro parece que la subordinacion de la mujer no tiene por origen su mayor debilidad mus-
cular. Esta debilidad, por otra parte, como voy a demostrarlo ahora, no es tan general
como se pretende. La sujecion de la mujer tiene por origen ideas sociales. Precisamen-
te durante un gran periodo de tiempo, primero la caza y luego la guerra, han sido con-
sideradas como las funciones mas importantes de la sociedad. Como tales, han reves-
tido un caréacter especial de dignidad y de honorabilidad. Por el hecho de ser excluida,
la mujer ha sido rebajada a los ojos del hombre. Limitada a ocupaciones despreciadas,
ha participado de la desconsideracion en que se tenia a los trabajos domésticos, y en-
tonces se ha arraigado en los espiritus la idea de una inferioridad fisiolégica y mental.
Este error, ha llegado a ser tan universal, que aun pensadores como Aristételes, han
afirmado que la mujer, era un hombre incompleto.3¢

Para Novicow la supuesta inferioridad de las mujeres resultaba inadmisible y solo lo-
graba sostenerse desde una postura indiscutiblemente obcecada, nutrida por ideas de
uso corriente arraigadas en la mas arcaica tradicion. Esta ideologia, afirmo, obstruia la
observacién objetiva de la realidad. Por ejemplo, sefialé que a los hombres cobardes
se los tilda de “mujerzuela”, sin reparar que hay mujeres mas valientes que los hom-
bres en los campos de batalla, como lo atestiguaba el valor de las mujeres Boers en la
lucha contra el Imperio Britanico.*” Respecto de la supuesta disparidad en la fortaleza
fisica, también la relativiz6, especialmente debido a que la fuerza muscular perdia re-

levancia en una época donde la fuerza intelectual notablemente adquiria supremacia.
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El socidlogo pacifista conectd el militarismo y el antifeminismo. Ambas concepciones,
decia, caian en el error de suponer que la subordinaciéon femenina era como la guerra:
traia beneficios. En ambos casos, quienes participaban de estos equivocos no regis-
traban las evidencias y proseguian sosteniendo sus errores por el peso de la rutina.*®
Explico, tal como vimos en el parrafo textual reciente, que la condicion femenina po-
seia relaciéon con la guerra y la division del trabajo. Alli emergia, afiadid, la cuestién de
la reproduccion de los habitantes y combatientes como factor militar. Discutié aquellas
creencias y practicas basadas en la idea de que la funcién de las mujeres consistia en
proveer soldados para guerrear.

Si, pues, la mujer ha de esclavizarse solo para poder suministrar la mayor cantidad po-
sible de carne de cafén, puede decirse que la hora de su emancipacion ha sonado,
porque aquella funcion especial es hoy indtil.*3°

Ratific6 muchas veces que ni la subordinaciéon de la mujer ni la guerra eran un hecho
“normal en la humanidad” mandatado por el “orden de las cosas establecido por Dios”,
como indicaba el reputado mariscal Moltke.'*° Detras de estos dichos, Novicow vis-
lumbraba la presencia del militarismo, que encontraba en la esclavitud femenina uno
de sus sustentos. Asimismo, ligaba el sufrimiento femenino a la “anarquia internacio-
nal” provocado por las constantes pendencias bélicas entre Estados. El hecho de con-
siderar a la guerra como un fendbmeno inevitable fue la creencia que terminé asignan-
dole a la mujer ese papel subalterno. Todos estos males desaparecerian, juzgaba, con
una “union juridica de los pueblos civilizados” que daria seguridad a cada nacion y, en
paralelo, seguridad y justicia a cada uno de sus habitantes, mujeres y hombres. Con-
fiaba en que esta alternativa era factible e, incluso, inevitable.!** Profesaba que la
emancipacion femenina seria beneficiosa en muchos 6rdenes y rechazaba los argu-
mentos de aquellos que querian limitar los derechos de las mujeres a la ciudadania.
Algunas opiniones de la época estimaban que no debian integrar los parlamentos,
pues alli se votaba para ir 0 no a la guerra. Estimaban que los hombres no debian ha-
cerse matar por las “fantasias” de las mujeres, sospecha que reducia la capacidad
intelectual femenina al concebir que podia ser presa de caprichos o actos puramente
emocionales. El contraargumento de Novicow sostenia que ellas, por el contrario, es-
taban interesadas en la fundacion de un orden internacional con capacidad para suplir
a la “anarquia salvaje de hoy”. *? Estaba persuadido que la mujer podia contribuir a la

justicia y a la prosperidad de cada nacién. Su subordinacién, explicé, frenaba el incre-
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mento de la riqueza, la calidad de la politica y el completo desarrollo progresivo de la
civilizacion. Igual que la lucha militarizada.

Como epitome de su pensamiento, vale la pena repasar el parrafo con el que finaliza
su critica al darwinismo y sugiere un cometido para la sociologia:

Entonces, llegara un dia en que todos comprenderan lo que so6lo unos pocos individuos
aislados entienden incluso ahora, a saber, que asociacion, exuberancia de vida y felici-
dad, son términos sinénimos. Difundir esta idea en el mundo, mostrar que el homicidio
colectivo no ha hecho nunca y jamés lograra la civilizacion de la humanidad; demostrar
gue el darwinismo social es un océano de errores de todo tipo, libertar a los hombres
de la pesadilla en la cual les hace vida, tal es la mision de la sociologia.'*®
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