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MESA 8 Investigar y ensefiar teoria social/sociolégica. Problemas y debates

clasicos y contemporaneos

“¢En qué lugar del universo teorico hay que ubicar a Masa y poder de Elias
Canetti?”

Tomas Speziale (IIGG-UBA)

Este enigma no me abandond nunca mas y me ha perseguido durante la mejor parte
de mivida, y aunque a larga he logrado averiguar ciertas cosas, el misterio sigue en
pie

Elias Canetti

1. Introduccidén

Acaso no sean tantas las escrituras capaces de recorrer décadas y décadas de la
historia reciente evitando ser definitivamente encolumnadas, por sus lectores y lectoras,
en un unico marco disciplinar. Muchos nombres propios, es cierto, se encuentran
todavia sometidos a las agitadas —aunque no siempre productivas— mareas de
discusiones relativas a su pertenencia tedrica o a su tradicion de pensamiento. Esos
debates suelen girar, las mas de las veces, alrededor de dos o tres campos que se
disputan férreamente la propiedad de un autor o autora. Ejemplos sobran: ¢ es Hannah
Arendt una tedrica politica o una filsofa politica? ¢, Horacio Gonzéalez es un fildsofo, un
sociblogo de la cultura o un critico literario? ¢ Los trabajos de Michel Foucault y de Judith
Butler pueden llamarse simplemente filosoficos, o —como ellxs mismxs probablemente
dirian— son algo mas? En todos estos casos, el embrollo categorial se reduce
generalmente a algunas areas de investigacion, mas o menos afines, y las discusiones
sobre ese embrollo, quién podria negarlo, son con frecuencia sospechosamente
gobernadas por la desesperada bUsqueda de apropiarse definitivamente de este o

aquella gran pensadora.

Otros personajes redoblan esta dificultad, posiblemente porque la variedad de sus
producciones y/o la diversidad de sus estilos de escritura descoloca al leyente, quien
debe atravesar, agrupados bajo la misma firma, una serie de textos que pueden ir —
como es el caso aqui nos convoca— desde la literatura hasta la teoria social, pasando
por obras de teatro, autobiografias, apuntes o diarios, conferencias y ensayos de distinto
talante. Encontrarse frente a esta silueta de escritor o escritora, hay que decirlo, no

garantiza necesariamente una experiencia de lectura mas rica o compleja; pero si,



indudablemente, nos enfrenta al desafio de una pregunta que, si bien quiza nunca deba
ser tomada demasiado en serio, al mismo tiempo es fundamental: ¢donde ubicar la
propuesta de este autor que tengo frente a mi, desperdigado por diversos lugares de mi
biblioteca, que se resiste a las rotulaciones tematicas que parecen donarme el orden de
mi espacio y la claridad de mis lecturas?

En uno de estos personajes quisiéramos detenernos en este trabajo, y deseariamos en
realidad —si fuera posible— hacerlo prestando atencion a la totalidad de su “obra”, a fin
de poder enfrentar aquel interrogante sobre la ubicacién disciplinar de este “autor”. El
personaje es Elias Canetti, y su “obra” es fiel a esa enmarafiada descripcion de conjunto
textual que no se sabe ubicable, que habita los géneros mas diversos y que, ademas,
en su caso, los ocupa habiendo expresamente pretendido no reducirse a ninguno de
ellos. Pero como no podemos hacer oidos sordos a esta verdad contemporanea que
nos susurra, con indudable potencia, que debemos desmontar la siempre pre-
constituida unidad del autor, de su querer-decir e, incluso, de la idea misma de obra, no
nos importa demasiado la intencién de Canetti, ni tampoco pretendemos intervenir en la

discusién sobre la pertenencia genérica de todas sus producciones.

Bastante mas nos interesa el debate con quienes lo han leido, la disputa sobre lo que
Canetti efectivamente ha dicho, particularmente en su trabajo teérico mas importante,
Masa y poder. Porgue incluso esta gran produccidon que claramente parece no ser
susceptible de considerarse, por ejemplo, teatro o literatura, ha presentado, sin
embargo, desde su surgimiento y hasta hoy, una consolidada resistencia a su
clasificacion: ¢ se trata de un trabajo antropoldgico, genealégico, arqueoldgico, tedrico-
social o tedrico-politico? ¢ 0 es una fenomenologia de las masas, como tantas veces se

ha dicho?

Es en ese campo de polémica en el que quisiéramos entonces intervenir, a raiz de la
sorpresa gue nos suscita esta evidencia escandalosa: no pocas veces se llamé a Masa
y poder una apuesta fenomenoldgica. ¢ Por qué escandalosa? Porque Canetti no hace
explicito, hasta donde sabemos, ningun tipo de inscripcién en esa tradicién filoséfica;
pero ademas y, sobre todo, porque en parte su escritura se funda en una critica de la
manera en que “los fildsofos” abordan lo que él considera que son los problemas
fundamentales de su tiempo —Ila muerte, la masa, el poder. Por ejemplo: “Lo que mas
me repugna de los filésofos es el proceso de vaciamiento de su pensamiento. Cuanto
mas a menudo y habilmente emplean sus términos fundamentales, tanto menos queda
del mundo que los rodea. Son como barbaros en el interior de una casa alta y espaciosa,

llena de obras maravillosas (...)" (Canetti, 2008a: 202). Decir que Canetti hace



fenomenologia, si uno usa esta palabra apelando a una herencia muy concreta del
pensamiento filoséfico del siglo XX, es insertar su texto en el recorrido de unos gestos
gue, en principio, él dice rechazar.

Y, ademas, el escandalo es doble, porque quienes han afirmado tal cosa, no lo han
justificado en los términos mismos de la tradicién fenomenoldgica —ni de Edmund
Husserl ni de Emmanuel Levinas, Michel Henry o Maurice Merleau-Ponty, ni alemana ni
francesa, ni de comienzos ni de finales del siglo XX. Se ha dicho que se trata de una
fenomenologia de las masas, pero no se dijo por qué, o se dijo vagamente, con una
serie de justificaciones que, lejos de darle fuerza al argumento, terminan colocando las
mas de las veces al investigador o investigadora que la enuncia en el escenario del
rotundo diagndstico que hace ya tiempo vienen lanzando Belvedere (2006; 2008; 2013)
y Gros (2019; 2023): los cientistas sociales no sabemos del todo de qué hablamos
cuando hablamos de fenomenologia. En cualquier caso, si se nos permite el
atrevimiento, probablemente los fenomenélogos no sepan del todo de qué hablan
cuando hablan de masas. Por ello, mas que rechazar lo infundado de esta escandalosa
sintesis —Canetti hace... jFenomenologia de las masas!—, nos interesa rescatarla para
desmenuzarla, para interrogarla en sus términos y, en Ultima instancia, para defenderla,

allanando el camino para fundamentarla rigurosamente.

De modo que el presente trabajo apunta, a través de un doble movimiento, hacia dos
objetivos. ElI movimiento doble es este: rechazar las ruidosas afirmaciones de que
Canetti hace, en Masa y poder, fenomenologia de las masas, en el sentido infundado
en que se ha dicho que hace tal cosa; pero rescatar esa misma apuesta, en un segundo
momento, intentando dotarla de la solidez teérica que le falta, para ponerla en juego y

ver hasta qué punto es posible sostenerla.

Estos dos movimientos, entonces, apuntan a un doble objetivo: primero, el texto
pretende intervenir en la discusion general sobre qué tipo de perspectiva es la que se
despliega en Masa y poder, defendiendo finalmente que se trata, en efecto, de una
perspectiva fenomenoldgica sobre las masas; segundo, nuestra intervencion busca
discutir con aquellas lecturas que dicen fenomenologia muy ligeramente, sin asumir el
peso de su propia enunciacién, a fin de contribuir con la meta mas general de seguir

aclarando y enriqueciendo los cruces entre ciencias sociales y fenomenologial.

! Meta general ya instalada en Argentina, como acabamos de sugerir, por los trabajos de Belvedere (2006;
2008; 2013), Gros (2019; 2023) y Motta (2019), y antecedida en otros paises, por ejemplo y como ellos
mismos indican, por Eberle (2012).



Este camino lo atravesaremos de la siguiente manera: en primer lugar, revisando y
sistematizando los comentarios que han postulado que Masa y poder despliega una
perspectiva fenomenoldgica, deteniéndonos criticamente en los argumentos esgrimidos
para ello. En segundo lugar, abordaremos nosotros mismos algunos pasajes del texto
de 1960, apoyandonos en la autobiografia de Canetti, para ver hasta qué punto estan
en didlogo con las caracterizaciones y elaboraciones de la fenomenologia husserliana
—primero en algunos de sus principios tedricos y metodolégicos fundamentales, y
segundo en relacion con sus tres momentos o tipos de analisis: estatico, genético, y
generativo. Para esto ultimo, invocaremos algunos textos de Husserl y, también, de
ciertos intérpretes de su obra. En un tercer y Ultimo apartado, intentaremos llevar al
extremo esta pregunta por la fenomenologia de las masas en Canetti al sostener, en la
linea de las recientes propuestas de Inverso (2018), Veraza Tonda (2023) y Walton
(2012; 2020), que muchas veces se trata en su decir, por la via de la relacion entre la

masa y lo que la excede, de una fenomenologia de lo inaparente.
2. Canetti, el supuesto fenomendlogo

“Una aparicion tan enigmatica como universal es la de la masa que de pronto aparece
donde antes no habia nada” (Canetti, 1987: 10): ya nos detendremos en esta frase, que
practicamente abre el libro, y que enmarca nuestro problema. Esta semantica del
aparecer de una masa cuyos rasgos son descriptos sin demasiadas referencias
geograficas, politicas e histéricas, ¢ donde ubicarla? ¢ Cual es el sentido de la pregunta

por el enigma de esta aparicién universal?

Hemos anticipado que algunos intérpretes han dado ya una respuesta. Pero, ¢qué
significa —en definitiva, es esta nuestra pregunta— sostener que Canetti hace
fenomenologia de las masas? ¢A qué referiia una enunciacién tal con
“fenomenologia”? ¢Qué tipo de descripciones, analisis, 0 comprensiones de la masa
deberia desarrollar un escritor 0 pensador para que pueda desplegar algo asi como una
perspectiva fenomenolégica? No estamos seguros de que los abordajes que estamos a
punto de presentar se hayan detenido lo necesario en estos interrogantes. Concedera
guien nos lee que esa palabrita, intuitiva y rapidamente asociable a “fendmeno”, no
puede pensarse hoy demasiado por fuera de un horizonte filoséfico abierto por Husserl
desde sus primeras investigaciones de finales del siglo XIX y comienzos del XX.
Detenerse en los pasos, en retrospectiva mas o menos iniciaticos, pero sin dudas
fundantes, de ese primer fenomendlogo, tal vez sea un recorte suficiente o, de minima,

legitimo, para quien que busca establecer, como nosotros, un lazo entre este pensador



de lo social —Canetti, tedrico de las masas— y ese tipo de mirada tan particular que fue
y es la fenomenologia.

Pero en el caso de las siguientes interpretaciones de la obra canettiana no sabemos,
para ser honestos, en qué vertiente, momento, o rasgo de la tradicién fenomenolégica
del siglo pasado se han basado. Christian Borch en The politics of Crowds, afirma
tajantemente que Canetti analiza el problema de la masa “reemplazando las
aproximaciones psicolégicas y sociologicas del tema con una perspectiva
fenomenologica” (2012: 235)2. Borch postula, con razén, que Masa y poder apuntaba a
transformar la concepcién de las masas hasta entonces existente. Y esa transformacion
estaria sostenida, precisamente, en el despliegue de una nueva mirada fenomenolégica
“‘que describi6 a la masa desde dentro mas que desde fuera” (2012: 235). La
fenomenologia de las masas de Canetti, entonces, extraeria su estatuto fenomenologico
de este “inside view”, una mirada interna como respuesta critica a las perspectivas
“externalistas” que, para Canetti, habrian gobernado hasta entonces [1960] los trabajos
psicolégicos y sociolégicos sobre las masas. Ya lo veremos mas adelante: este es
efectivamente uno de los cuestionamientos de Canetti, por ejemplo, a Le Bon y Freud.
Borch no se equivoca en destacar este imperativo de experimentacion de la masa desde
dentro —y cuando dice “desde dentro”, en rigor, también habria que decir “en primera
persona”, cuestion sobre la que volveremos. Pero, ¢ es suficiente con resaltar este rasgo
para caracterizar su propuesta como perteneciente a una tradicion tan vasta 'y compleja,
y, en algun sentido, tan lejana a Canetti mismo? ¢No es demasiado evidente que esa
premisa fenomenoldgica, abstraida del enfoque general, es extensamente compartida,
por ejemplo, por diversas tradiciones de investigacion social “cualitativa”? Borch no dice
nada mas al respecto, no justifica la eleccién de “fenomenologia de las masas” mas que
por este principio de mirada o experimentacién interior del fen6meno, como opuesta a

las miradas que lo ven “desde fuera”.

Arnason y Roberts (2004), en un ya clasico libro sobre los problemas teérico-sociales
de la obra de Canetti —probablemente el estudio mas importante sobre el tema hasta
hoy existente—, Elias Canetti's Counter-lmage of Society. Crowds, Power,
Transformation, también indican que el escritor bulgaro buscaba separarse de sus
predecesores, al proponer “una fenomenologia y biologia de las multitudes y el poder
por fuera de las categorias recientes de la psicologia social y la teoria politica” (2004:
27). Menuda forma de subrayar el caracter inédito de Masa y poder: conjugando ya no

antropologia y fenomenologia, sino, para nuestra mayor sorpresa, biologia y

2 De aqui en mas, las traducciones de todos los textos al castellano seran siempre nuestras.



fenomenologia. Poco nos importa, de todos modos, detenernos demasiado en estas
aparentes incongruencias —que bien podrian ser, de hecho, sugerentes y llcidas
interpretaciones, en caso de ser defendidas con audaces argumentos. Lo que nos
inquieta verdaderamente son las justificaciones —o la falta de justificaciones— que se
despliegan para decir tal o cual cosa. Prosiguen, pues, los autores: “Canetti busca
desplazar la interpretacion psicologica de las masas que culmind en el psicoanalisis
freudiano” (2004: 27-28), a través de una critica que lo aliaria con un giro
fenomenolégico que, sostienen probablemente con razén, va mas alla de la tradicion
fenomenoldgica en sentido estricto. Estar contra Freud, asi, seria denunciar su “evasion
de lo concreto”. El pensamiento concreto de la masa supondria algo asi como describir
la vivencia, es decir, describir una transformacion de los sujetos como “algo situado en
el nivel mas elemental de la experiencia”’, de modo que “Canetti se abstiene de la
especulacion sobre los estados mentales y las mutaciones que habian sido una
precoupacion primordial para la psicologia de las multitudes. En cambio, él propone un
abordaje fenomenoldgico del estado de la conciencia envuelta en la formacion de las
masas” (2004: 91-92). Un analisis fenomenolégico de la conciencia que se veria
claramente, aseguran Arnason y Roberts, en el énfasis en un conjunto de afecciones
del sujeto en la masa, empezando por el comienzo mismo de Masa y poder: la inversion
del temor a ser tocado, el relajamiento del esfuerzo del individuo de establecer
distancias con lo desconocido, y el sentimiento de alivio producido en la masa (Canetti,
1987: 9-13).

En suma, Arnason y Roberts no se alejan tanto de la —pobre, insuficiente—
argumentacién de Borch sobre la fenomenologia de Canetti, fenomenologia de las
masas sostenida en una “visién interna” que, en este caso, se conjuga con la descripcién
de las vivencias afectivas del sujeto, del temor, del relajamiento o del alivio. Hace falta
gue lo preguntemos una vez mas: ¢, alcanza con estas pasajeras alusiones a lo concreto
de la experiencia para delimitar lo propio de una dimensién fenomenolégica que
supuestamente tendria la escritura canettiana? Es cierto que la fenomenologia, desde
Husserl, tiene como lema fundamental una “vuelta a las cosas mismas” —ya lo veremos.
Pero esa vuelta tiene un sentido muy preciso, y en vano seria intentar descubrirla cada
vez que alguien elabora una critica de la evasion de lo concreto. Un cuestionamiento de
esa indole podria llegado el caso, quizas, tomar o haber tomado un camino

fenomenoldgico. Acaso Canetti lo hizo: habria que decir por qué si o por qué no.

Otros comentaristas mas recientes que ven en Canetti un fenomendlogo de las masas
son Runkel (2018) y Kiss (2016). La argumentacion del primero va en la linea del planteo

de Arnason y Roberts, aunque enfatiza ain mas la dimension afectiva de este supuesto



camino fenomenoldgico: habria fenomenologia, en Masa y poder, alli donde las masas
se clasifican segun su “dominante afectiva”. “Su fenomenologia se sostiene en la idea
de que las masas pueden ser clasificadas sobre la base de un tragender Affekt, que yo
prefiero traducir como ‘afecto prevaleciente’ [prevailing affect] mas que ‘emocion
prevaleciente’ [prevailing emotion]” (2018: 4)®. Nada mas dice Runkel al respecto, solo
esta es la razdn que nos propone para decir juntos Canetti y fenomenologia: que una

de las clasificaciones posibles de las masas es a partir de la cuestion afectiva.

Algo mas compleja es la postura de Kiss, quien vuelve a poner el acento en una
“originalidad metodolégica” de Masa y poder, asociada a aquella redefinicion de lo
concreto: “La metodologia basica de Masa y poder es fenomenoldgica. Es la
fenomenologia de una especifica descripcion filosofica que (...) realiza una puesta entre
paréntesis [bracketing] de la dimensién existencial del objeto de la descripcion” (2016:
727). Esa suspension, afirma Kiss, le permite a Canetti echar luz sobre las cuatro
propiedades fundamentales de toda masa: la masa siempre busca crecer, en su interior
reina la igualdad, ella ama la densidad, y necesita una direccion (Canetti, 1987: 23-24).
Pero sin aclarar demasiado de qué habla cuando elije esas palabras —“puesta entre
paréntesis de la dimension existencial del objeto de la descripcion”—, el autor termina
diciendo que esas cuatro propiedades hacen que la masa “no sea un objeto que posee
ciertos peligros para la conciencia ordinaria, sino mas bien un objeto que no esta mas
en control de si mismo (...) Las masas pasan de ser el “fenémeno” neutral de una
descripcion fenomenoldgica y una descripcién cientifica a ser un sujeto, un organismo
particular’ (2016: 728). Asi, finalmente Kiss solo tararea las razones de su pasajero uso
del término “fenomenologia” y, de hecho, se contradice al elegir sustituirlo, algunos
parrafos después, por “Canetti’'s mass psychology” (2016: 728). ¢ A qué se referia con
braketing? ¢ En qué consistiria lo especifico de esa “descripcién fenomenolégica” que le

daria al trabajo canettiano su “originalidad metodoldgica™?

Ignacio Echeverria, en un corto articulo periodistico sobre la relacion de Canetti con el
68’ francés, recoge una entrevista que en 1979 Canetti mantuvo con Gerald Stieg, para
recortar lo que, segun nos dice, constituiria el caracter mas propio del abordaje
canettiano de las masas: seria fenomenoldgico por describir el fenémeno luego de
haberlo experimentado o “llevado dentro de si”, una especie de dilatacién de todo

comentario hasta haberlo interiorizado, haber meditado largamente sobre él para

3 Canetti clasifica, en rigor, las masas segin lo que cada masa “siente”: asi, hay masas de acoso, de fuga,
de prohibicion, y masas festivas (1987: 43-57).



comprenderlo. Transcribamos la respuesta de Canetti a la pregunta de Stieg sobre por

gué no se pronuncié sobre el mayo francés:

Me encontraba en Paris en esa época y los acontecimientos de mayo me
impresionaron mucho y me preocuparon durante mucho tiempo. Todavia me
ocupo de ellos en la actualidad. Pero ésa es precisamente la razén por la que no
los menciono. Mi papel no consiste en expresarme acerca de toda clase de
acontecimientos como un periodista o un politico; al contrario, yo quiero cohabitar
con esos fendmenos, dejarlos madurar hasta tener la sensacion de haberlos
comprendido. Mientras tanto no podria decir absolutamente nada porque me
pareceria irresponsable. Puede que eso no sea nada corriente hoy en dia.
(Canetti en Stieg, 1981: 14)

Por minima que parezca la diferencia, el acercamiento de Echavarria introduce una
novedad a aquella asociacion de la fenomenologia con la recuperacién de “lo concreto”,
pues aqui se trataria de algo mas: comprender el fendbmeno seria comprenderlo
interiorizado, llevarlo consigo. Solo se podria hablar de fenomenologia de las masas
como analisis de la masa tal como se le presenta a un sujeto, que carga con el fenémeno
dentro de si. Con esta corta idea expresada en un brevisimo articulo, Echavarria
fundamenta su posicibn un poco mas que aquellos grandes comentaristas que
anunciaron pomposamente una fenomenologia canettiana de las masas. Pero de todas
maneras tampoco alcanza: como sugiere Zahavi (2008: 678), fenomenologia no es otro
nombre para un tipo de auto-observacién psicologica, ni es simplemente identificable

con una descripcion en primera persona de ‘como se da’ la experiencia.
3. Canetti, ¢fenomendlogo?

Tal vez entonces el problema de todas estas miradas no sea tanto la osadia de ver en
Canetti una fenomenologia de las masas, sino en enunciarlo sin asumir el peso de una
palabra que arrastra consigo una serie de preguntas y supuestos muy determinados.
Como dice Gros en un reciente articulo orientado a clarificar este tipo de malentendidos,
“muchos socidlogos y tedricos sociales contemporaneos hacen caso omiso a la tradicion
fenomenoldgica propiamente dicha y emplean el término fenomenologia’ para referirse,
lisa y llanamente, a un procedimiento descriptivo orientado a microanalisis y/o a la
categorizacion de ciertos fendmenos sociales” (2023: 298). Su posicién respecto de este
malentendido es también la nuestra: solo podemos discernir la potencialidad de la
fenomenologia para las ciencias sociales si se comprende “su sentido filoséfico original”
(Gros, 2023: 298). Pero, ¢ esta presente, este sentido filoséfico, en Masa y poder? ¢En

gué consiste? Gros lo ubica y lo sistematiza en una serie de principios, tedéricos y



metodoldgicos, propios de la fenomenologia del siglo XX —una tradicién que, a pesar
de sus diferencias, convergeria, afirma Gros siguiendo a Merleau Ponty y a Zahavi, en
un ‘estilo’ de investigacion tedrica, que consiste en “una serie de tépicos, lineamientos
y modos de proceder comunes” (2023: 301). Como la dificultad de nuestra empresa
radica en parte en que “el método fenomenoldgico se dice de muchas maneras” (Walton
en Inverso, 2018: 15), seguiremos ahora algunos de los puntos sistematizados por Gros
—tres: la “vuelta a las cosas mismas”; la primacia de la primera persona, y la centralidad

de la descripcibn— para ver si efectivamente tienen algin eco en Canetti.

1.Vuelta a las cosas mismas: ¢cOmo no coincidir en alguna medida con aquellas

miradas que destacaban ese inside view, la critica de Canetti a sus antecesores como
“‘evasores de lo concreto”, el descarte de unos conceptos “externos”, para él traficados
desde otra parte y violentamente aplicados al explicar lo que sucede en la masa, como
desacordar, decimos, si parece evidente que Canetti reclama un retorno a la masa
misma? “jVuelta a las cosas mismas!” Este es para Husserl el principio de principios de
la fenomenologia, al menos, como es sabido, segun lo ilustra en el paragrafo 24 de
Ideas 1 [1913]*. ¢ Cuando y donde Canetti sentencia que en Masa y poder queria volver

a las cosas mismas —a “la masa misma”?

Es en su autobiografia donde Canetti elabora, mas de una vez, una serie de reflexiones
metodoldgicas y tedricas sobre el propio texto de 1960. Sabemos desde La antorcha al
oido que su obsesion por lo que él constantemente denomina el “enigma de la masa”
nacio de dos encuentros: por un lado, del encuentro con una serie de “experiencias
vividas” de la masa, entre las que él mismo destaca una ocurrida en Frankfurt —en
1922, cuando asiste a una manifestacion obrera en protesta contra el asesinato de
Walther Rathenau® —, y otra ocurrida en Viena —el 15 de julio de 1927, al presenciar
el incendio del Palacio de Justicia por parte de una masa de manifestantes

socialdemocratas®. Pero también esa obsesion emergié por otro lado, por el lado de su

4 “[E1] principio de todos los principios: que toda intuicion en que se da algo originariamente es un
fundamento de derecho del conocimiento, que todo lo que se nos brinda originariamente (por decirlo asi,
en su realidad corp6rea) en la “intuicién”, hay que tomarlo simplemente como se da, pero también solo
dentro de los limites en que se da” (Husserl, 1962: 58. Cursivas del original).

® Se trato, cuenta Canetti, de la “primera manifestacién conscientemente vivida” de la masa, cuyo recuerdo
mantuvo siempre presente, porque sintid la “atraccion fisica”, un “deseo intenso de integrarse al margen de
toda reflexion o consideracion”, y, una vez inmerso en la masa, experimentd “el cambio que 1a masa
operaba en sus integrantes, esa alteracion total de la conciencia, (...) un hecho tan decisivo como
enigmatico. Yo queria saber qué era realmente. Este enigma no me abandond nunca mas y me ha
perseguido durante la mejor parte de mi vida, y aunque a la larga he logrado averiguar ciertas cosas, el
misterio sigue en pie” (2011: 105).

® “Lo mas préximo a una revolucion que he vivido jamds en carne propia” (2011: 278), confiesa Canetti, y
aclara también, luego de una detallada reposicidn de su vivencia del suceso que aqui, por razones de
espacio, no podemos exponer, lo siguiente: “Es posible que la esencia de aquel 15 de julio se haya integrado
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experiencia lectora con una serie de textos, entre los cuales se destaca
fundamentalmente Psicologia de las masas y analisis del yo, obra que lee en 1925. Aqui
es donde enuncia la critica a Le Bon y a Freud que los comentaristas tanto se empefian

en recoger como fundamento de su alegato a favor de un Canetti fenomendlogo:

Casi todos aquellos autores se habian cerrado a la masa: les resultaba extrafia
o parecian temerle (...) [Freud] no disponia de un instrumental Gtil para iniciar su
trabajo. Toda su vida habia estudiado procesos que acontecian en el individuo
aislado (...) lo que le faltaba de experiencia propia lo suplié con la descripcion de
Le Bon. (2005: 1777)

Es esta la dimension negativa u opositiva de una critica que, evidentemente, se empefia
en hacer de la experiencia propia, de la experiencia vivida un criterio metodolégico
fundamental del estudio de las masas. Hay algo en este gesto que efectivamente acerca
a Canetti a la fenomenologia, alli donde la demanda de esta Ultima de retornar a las
cosas mismas significa, en parte, “rehabilitar el estatuto tedrico de la experiencia
ingenua o pretedrica” (Gros, 2023: 301). Asi, lo que la mirada fenomenolégica busca
evitar es reconducir o reducir lo que los investigadores llamamos objeto de estudio a
“procesos naturales, hechos histéricos, formulas matematicas o pretensiones de
sistemas filosoficos” (Waldenfelds, 2009: 296). Canetti sigue al pie de la letra este
principio fundamental, y nos pone ya en el camino de una incomodidad de la que
deberemos hacernos cargo mas adelante, la incomodidad que le produce a quien
proviene del campo de las ciencias sociales una mirada que pretende entender la masa
mas aca o mas alla de procesos histoéricos, estructuras sociales, coordenadas culturales,
fendmenos fisicos o causas psicoldgicas. Vuelta a la masa misma seria el nombre que
aqui le damos, provocativamente, al olvido que Canetti pretende redimir: el del enigma
de la masa, de la pregunta por su ser, del “enigma de todos los enigmas”, pues “nada

hay mas enigmatico e incomprensible que la masa” (2011: 106, 283).

2. Primacia de la primera persona: como ya dijimos, esta apelacion a la experiencia,

este primer criterio es necesario pero no suficiente para delimitar lo mas propio de un
abordaje fenomenoldgico. Porque, por ejemplo, la experiencia podria ser defendida en
nombre de la inmediatez de un objeto cuyo sentido y existencia estan dados
independientemente del sujeto que lo estudia. No es el caso de la fenomenologia
husserliana. La pregunta fenomenolégica es una pregunta por la esencia de lo que se

nos presenta, tal como se nos presenta y en los limites en que se nos presenta. Esto

plenamente en Masa y poder. En ese caso, una remision a la experiencia original, a los elementos concretos
de aquel dia, sea cual fuera su grado de precision, seria algo imposible” (2011: 280)
" Cursivas nuestras. Desde aqui, salvo que indiquemos lo contrario, las cursivas nos perteneceran.
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implica, con una serie de mediaciones filosoficas que no podremos aqui restituir en su
totalidad, que los fenomendlogos no se preguntan por la esencia del objeto mas alla del
fenébmeno, del aparecer, ante un sujeto, de la cosa misma. No existe un ser mas alla o
detras del fendmeno: detras del fenédmeno no hay nada. De modo que la apelacion a la
experiencia del sujeto solo tiene sentido en la medida en que es el encuentro con la
cosa tal como se da. La mirada fenomenoldgica busca desbaratar, asi, la distincién
fendbmeno/noumeno. El punto es que la esencia de la cosa que aparece no es
independiente del sujeto: sujeto y objeto estan correlacionados. No se trata del estudio

del objeto que se presenta, sino del fendbmeno como se nos presenta.

Para decirlo de otro modo: el inside view que Borch delimitaba en Canetti, ese Canetti
gue reclamaria el derecho de hablar de la masa por haberla experimentado o vivido,
solo tendria derecho de piso fenomenoldgico si asumiera, en toda su radicalidad, que el
fendmeno de la masa solo es lo que es para el sujeto ante el cual se manifiesta. Y que
el sentido, lo que Canetti llama el ser de la masa —“lo que realmente es la masa®—, su
esencia, no esta en otra parte mas que en el fenémeno mismo. En esta direccion iba el
enojo de Canetti hacia los pensadores que habian buscado el sentido de la masa por
fuera de si misma, en instancias que no remitian a su experiencia. La esencia del
fendbmeno no nos reenvia, para la fenomenologia, a otra cosa que al campo del
aparecer, pero ese aparecer es relativo porgue el fenbmeno solo se da para alguien: alli
donde hay fendbmeno, hay sujeto. De modo que la descripcion de la masa solo tiene
sentido propiamente fenomenoldgico si se trata de la descripcion no de una experiencia,
sino de la experiencia de un fenébmeno tal como lo encuentro en mi mismo, al menos en
este primer momento analitico: interiorizado en la conciencia de un sujeto que lo tiene

como correlato. Veamos qué dice Canetti:

El resultado de este encuentro [con el libro de Freud] se le antojé incongruente
e insatisfactorio incluso a aquel ignaro lector de veinte afios que, si bien carecia
de toda experiencia tedrica, en la practica conocia la masa desde dentro. En
Frankfurt me habia yo entregado por primera vez a ella sin ninguna resistencia.

(...) Veia_masa en torno a mi, pero también veia masa en mi interior, y un

deslinde explicativo no acallaba mis dudas e interrogantes. En el ensayo de

Freud echaba de menos sobre todo la aceptacion del fendémeno (...) Se trataba,

por el contrario, de abordarlo como algo que habia existido siempre (...) como

8 ¢(...) [de la lectura del texto freudiano] saqué la energia necesaria para dedicar treinta y cinco afios de mi
vida (...) a esclarecer lo que realmente es la masa (...) [En ese entonces] ignoraba qué era realmente la
masa en si. Era un enigma cuya solucién me propuse; lo consideraba el enigma mas importante de nuestro
mundo, en cualquier caso el de mayor protagonismo” (2011: 150-151).
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un hecho que habia que investigar a fondo, viviéndolo primero y describiéndolo

luego, pues su descripcion era una especie de tergiversacion cuando no existia

la vivencia previa. (2011: 178. Cursivas de Canetti, y subrayado nuestro)

3. Procedimiento descriptivo: es entonces en este nivel descriptivo donde nos estamos

topando con una notable cercania de Canetti a las premisas fenomenolégicas. Como
sefala de nuevo Gros, la fenomenologia procede descriptivamente: “De lo que se trata
es de reconstruir desprejuiciada y exhaustivamente la morfologia de nuestra
experiencia, no de explicarla bioldgica, psicolédgica, socioldgica o histéricamente” (2023:
303). “Vivirlo primero, y describirlo después”: asi caracteriza Canetti su propio abordaje
de la masa, desde la década de 1920’ hasta 1960. Su oposicién a los enfoques previos
de la masa. si se la piensa en esta direccion, es muy afin a la embestida de Husserl
contra el psicologismo y las ciencias positivas de su época: en ambos casos se
cuestiona la pretension de hablar del mundo por fuera de la descripcion de la experiencia

en la cual ese mundo se le manifiesta a un sujeto.

¢ Y qué es La masa, el primer capitulo de Masa y Poder, sino una vastisima descripcion
desde un enfoque que rechaza todo objetivismo, que rechaza la idea de que el objeto
existe con independencia del sujeto al que se le aparece, y presenta, asi, a la masa “tal
como se le da”? Pero, de qué masa estamos hablando? ;A qué masa se refiere “la
masa” del primer capitulo de Canetti? ;A las masas de la modernidad, del mundo
clasico, a las masas del presente o del siglo pasado, a las masas europeas 0 a las

masas argentinas? Volvamos, ahora si, al pasaje con el que comenzamos:

Una aparicién tan enigmatica como universal es la de la masa que de pronto
aparece donde antes no habia nada. Puede que unas pocas personas hayan
estado juntas, cinco, diez o doce, solamente. Nada se habia anunciado, nada se

esperaba. De repente, todo se llena de gente. (1987: 10)

¢, Qué estatuto tiene, pues, esta aparicién enigmatica y universal? Enigmatica: porque
para Canetti es un misterio indisoluble en los esquemas y conceptos que tenemos
disponibles. Universal: porque Canetti pretende estar describiendo algo que sucede en
todos lados y “desde siempre” (2011: 178). Bien podria esperarse ansiosamente,
después de esta inicial entrada en escena de la masa “donde antes no habia nada”, que
la descripcion “abstracta” —si por abstracta entendemos la falta de precisiéon histérico-
espacial— se transforme, con el desarrollo del argumento, en un analisis mas o menos
situado, contingente, epocal. jRecorra quien nos lee el capitulo primero! Constatara muy
pronto que se trata de un conjunto de clasificaciones, adjetivaciones, y modulaciones de

la masa, paginas en las que no abundan, por no decir que directamente no existen,
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referencias espacio-temporales. O, por o menos, que son referencias que estan al
servicio de pensar “la masa misma”, que no pretenden reducir ni delimitar demasiado
esta pregunta por lo que ella es. Desde la diferencia entre “masa cerrada y masa
abierta”, pasando por “las propiedades de la masa”, y su “clasificacién segun la
dominante afectiva”, hasta llegar a la definicion de las “dobles masas” (1987: 10-11, 23-
24, 42-68), no encontramos de ningin modo un intento de reconducir absolutamente la
masa hacia aquel tipo de referencias. Mas bien una insistencia en su descripcion,

poniendo entre paréntesis, como vimos, los conceptos o las prenociones previas.

Ahora bien: ¢cuales son, entonces, si nos detenemos por ahora en este nivel
descriptivo, sus rasgos distintivos? Quisiéramos quedarnos, en pos de nuestro
argumento y por razones de espacio, Unicamente con lo que consideramos uno de los
puntos fundamentales de Masa y poder, sobre el que esta obra gira reiteradamente: la
aspiracion o el interés universal de la masa, y su inevitable fracaso. Las paginas iniciales
que acabamos de citar continuan justamente en esta direccion: “Se piensa que el
movimiento de unos contagia a los otros, pero no es sélo eso, falta algo mas: tienen una
meta (...) la zona de mayor densidad, el lugar donde hay mas gente reunida (...) [La
masa] puede crecer hasta el infinito, (...) reclama un interés universal’ (Canetti, 1987:
10-11).

Esta aspiracion universal insiste una y otra vez: se trata de “la decision pasional de
alcanzar a todos” (1987: 16), pues “la masa nunca se siente satisfecha. Mientras exista
un hombre no incluido en ella, muestra apetito” (1987: 17). Es esta “la pulsion mas
profunda y oscura” de la masa, la “de atraer mas y mas hombres”, una “indomable
aspiracion de universalidad” (1987: 77). De hecho, constituye la primera de aquellas
cuatro propiedades fundamentales de toda masa que Canetti delimita: “1. La masa
siempre quiere crecer. Su crecimiento no tiene limite impuesto por naturaleza (...) No
hay disposiciones que puedan evitar el crecimiento de la masa de una vez por todas y

qgue sean totalmente seguras” (1987: 24).

Pero hablamos de un fracaso de esta aspiracién: porque la otra cara de esta moneda
fundamental del argumento de Canetti —recordemos: en este primer nivel descriptivo—
, SU anverso, es la experiencia de la masa como constatacion de la imposibilidad de
incorporar a todos. Su obsesion por la masa aparece aqui como una desolada
insistencia en su desintegracion, puesto que aquella pulsion profunda la condena a su
inminente disolucién, “Porque con la misma rapidez con la que se constituyd, la masa

se desintegra”:
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La masa misma, en cambio, se desintegra. Siente que acabara desintegrandose.
Teme su descomposicion. Solo puede subsistir si el proceso de descarga
contintia debido al aporte de nuevos elementos humanos. Solo el incremento de
la masa impide a sus componentes tener que someterse otra vez a sus cargas
privadas. (1987: 13)

Exactamente lo mismo decia Canetti en su autobiografia, con aquel relato del 15 de julio
de 1927: “Aquel dia comprobé que la masa esta condenada a desintegrarse y que teme
su desintegracion; que hace todo lo posible por no disolverse (...)” (2011: 284). La masa
existe mientras siga intentando incorporar a todos, pero la causa de su condena, el limite
con el que se topa una y otra vez Masa y poder —y que constituye, para nhosotros, uno
de los grandes problemas de este libro— es que todos aquellos a los que quisiera incluir
no estan presentes. Pues para Canetti hay dos masas que son siempre las mas
grandes. Dos masas que jamas nos seran contemporaneas: la masa de los muertos,
que son “cada vez mas”, y la “masa de descendientes” (1987: 41), una masa
infinitamente invisible que nunca alcanzaremos a ver, porque “precisamente en su

infinitud, la descendencia no es visible para nadie” (1987: 31).

¢, Como llega Canetti a hablar de lo que llama masas invisibles, de unas masas que no
son visibles para nadie, si él mismo habia dicho que su descripcién partia de la
experiencia vivida? ¢Coémo es posible que en la descripcidon aparezca esto que es en
algun punto indescriptible o, como diremos mas adelante, inaparente? Es evidente que
la reduccion absoluta de la fenomenologia a unas operaciones descriptivas es, en este
punto, insuficiente: no bastaria para arribar a los puntos del argumento a los que Canetti
arriba. Y ademas, de hecho, si dejaramos aqui el camino de la pregunta por la
fenomenologia de las masas, fenomenologia seria, para quien viene de las ciencias
sociales, el nombre de una perspectiva inaceptable que parece anular el enraizamiento
de los sujetos y de los hechos histéricos en un mundo sociocultural y politico. Pero
también la postulacién de que existe una fenomenologia en Canetti seria sencillamente
ridicula, porque es evidente que, a diferencia del capitulo uno, en los sucesivos capitulos
de Masa y poder empiezan a cobrar mas importancia las referencias histéricas, politicas
y culturales. ¢Puede haber fenomenologia alli donde el problema de la masa no se
separa en Canetti de estas referencias, de aquel enraizamiento y de aquellas masas

invisibles?

En efecto, la fenomenologia contemporanea se hace eco de una distincién, ya trazada
por Husserl (2018) [1921], entre tres dimensiones de la fenomenologia: estatica o

descriptiva, genética o dinamica, y generativa. Una caracterizacion en la que
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quisiéramos reparar no tanto para seguir el camino de la constatacién que, en el nivel
descriptivo, ya nos llevo a encontrar a Canetti cerca de la fenomenologia. Mas bien,
para reconducir a ambos hacia un debate reciente que saca a esta tradicion del lugar
ingenuo al que quedaria reducida si solo se dedicara a describir el campo de lo
inmediato y, asi, permite que “fenomenologia de las masas” pueda ser el nombre de
uno de los aspectos mas potentes del pensamiento de Canetti. Vayamos, para finalizar,

en esa direccion.
4. Canetti, fenomendlogo de lo inaparente

Hasta aqui, nos hemos detenido en unos rasgos que caracterizan, en particular, a la
fenomenologia estatica o descriptiva, un horizonte de andlisis que se limita a la
descripcion del fenomeno y de sus estructuras fundamentales. Como vimos, hay algo
del abordaje canettiano de la masa que va en esa direccion. La fenomenologia genética,
por su parte, da un paso mas y se pregunta por la génesis del fenémeno a lo largo de
la vida de un sujeto: la “masa”, como también vimos, tiene a lo largo de la vida de Canetti
una historia sedimentada, experiencias acumuladas que fueron configurando el modo
en que ella se aparecia sucesivamente para él. La pregunta de esta dimension, asi, es
la pregunta por la génesis de lo que se me presenta, la pregunta por la historia de las
sedimentaciones de sentido del fenémeno en el sujeto (Walton, 2012; Inverso, 2018).
Insistamos: si solo esto fuera la fenomenologia, ella no seria extrapolable a la totalidad
del trabajo de Canetti, pues los objetos de su reflexibn son enmarcados, con frecuencia,
en largas tradiciones culturales, en situaciones histéricas, mas o menos concretas, que
anteceden al sujeto que llega al mundo, quien descubre en las relaciones
intersubjetivas, en la cultura, un sentido ya pre-dado del mundo al que se enfrenta. En
efecto, la fenomenologia generativa, su tercera dimension, pone el acento en la esfera
de la intersubjetividad: en la historia, en la cultura, en los modos de aparecer de los
fendmenos que, en rigor, transcurren a través de cadenas generacionales: “Se trata de
fendmenos de tipo intersubijetivo, historico, social y normativo que tienen que ver con la

instauracioén y transmision de sentidos a través de las generaciones” (Vecino, 2017: 56).°

En este punto, aquella primacia de la primera persona que caracterizaba a la
fenomenologia en su afan por volver a las cosas mismas se pone, por un momento, en
entredicho: pues esta era el resultado de un primer solipsismo metodolégico, de colocar

entre paréntesis las prenociones y describir el fendbmeno tal como se me presenta. Pero

® Ademas de resonar en los fenomendlogos posthusserlianos, las tres dimensiones se corresponden, mas o
menos fielmente, con tres momentos de la produccion husserliana: la descriptiva con Ideas | [1913], la
genética con Meditaciones cartesianas [1929], y la generativa con la Crisis de las ciencias europeas [1936]
y algunos manuscritos péstumos publicados en Husserliana.
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Husserl, al volver sobre la subjetividad para ver cédmo se constituye el fenédmeno,
descubre que ella tiene una génesis y que, ademas, esa génesis —por tener un limite
claro: el nacimiento de cada sujeto como punto de partida— se enmarca en una
generatividad que la trasciende. ¢Cdmo confiar en mi experiencia de la cosa si su
sentido me es pre-donado por un mundo intersubjetivo que me antecede? Well, well,
iFenomenologists finally discover the social world!, seria la probable respuesta irénica,
a esta altura, de cualquier cientifico social. ¢Qué contestariamos? ¢ Es este también el

intraspasable puesto de llegada del enigma de la masa en Canetti?

En efecto, esta tension trajo un debate en el mismo campo fenomenoldgico, cuando
Steinbock (1995) sentencié que la fenomenologia generativa era el punto final y mas
avanzado de la disciplina, una vez descubierta la intersubjetividad ante la cual el sujeto
tiene siempre una pasividad —entre otras cosas, porque lo antecede radicalmente:
estaba ahi desde antes de su acceso al mundo. La —infinita— intersubjetividad
trascendental, constituida por las sucesivas generaciones, desplaza en Steinbock al —
demasiado finito— sujeto como fuente Ultima de la constituciéon del fenémeno. Un
desplazamiento absoluto que generé una serie de criticas, pues en efecto y como hemos
visto, la experiencia del sujeto era el punto de partida de esta disciplina, uno de sus
principios tedricos nodales. Vecino (2017; 2018) recupera y sistematiza esas criticas: la
nueva primacia de la intersubjetividad devendria en un historicismo (Hopkins, 2001) que
disolveria lo mas propio de la mirada fenomenolégica, alli donde se pretende describir
la dinamica de la generatividad “desde fuera”, postulandola como nuevo absoluto, como
si existiese independientemente del sujeto que la experimenta. Steinbock terminaria
mas cercano al estructuralismo que a la fenomenologia (Marin Avila, 2015), pues deja
“de lado el acceso [a las cosas] a través de las vivencias personales” (Vecino, 2017:
57).

¢, No es este debate traducible, de cierto modo, a Masa y poder? ¢ No se tensiona aquella
proclama canettiana de “vivirlo primero” y “describirlo después” con la gran cantidad de
recursos hibliograficos, apelaciones a tradiciones orales, y referencias histéricas vy
politicas que termina teniendo la obra —de los lapones-kolta a los indios pueblo, del
islamismo al cristianismo, de la revolucién francesa al nazismo, pasando por los
simbolos de masa en distintas naciones europeas—, haciéndonos pensar mas bien que
el enigma de la masa es también siempre de antemano el enigma del mundo
intersubjetivo en el que ella aparece? Una apariciéon tan enigmatica y universal es la
masa que aparece donde siempre ya habia algo, podria alguien pretender reescribir
luego de leer los sucesivos capitulos, si asumiera esta Ultima postura. Pero al mismo

tiempo, ¢no radica toda la “originalidad metodoldgica” de Canetti en abrirse ante las
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manifestaciones de la masa sin ceder demasiado rapido a sus sentidos heredados, en
poner en suspenso lo que todo lo que se ha dicho e intentar decirlo todo de cero? ¢ Hay
que elegir entre la primacia de la primera persona y la constatacion de la pasividad del

sujeto frente al sentido intersubjetivamente constituido?

La respuesta mas sugerente a esta pregunta es, para nosotros, una que permite no
retroceder de la historia al sujeto, ni subsumir al sujeto en la intersubjetividad: hay en
Canetti una reflexion sobre lo que no puede aparecer jamas en la historia. Una
trascendencia respecto de la experiencia del sujeto, pero que no lo trasciende por ser
historico, sino por no reducirse a la historia. Excedencia de la historia, excedencia del
sujeto: lo que aparece una y otra vez con la masa, en Masa y poder, es lo inaparente?®,
Si tanto se detiene Canetti en las tradiciones orales de una serie de pueblos primitivos,
en las “religiones universales”, en la relacién entre masa e historia en el siglo XX, si tanto
se detiene, en suma, en la cultura, en el mundo compartido que enmarca siempre los
asuntos de los hombres y mujeres, no es para descubrir en ese mundo inter-
generacionalmente habitado, en ese mundo que nos trasciende y nos antecede a todos,
la resolucion final del enigma de la masa. Hay algo, en otras palabras, que Canetti
encuentra a lo largo de esa atenta incursibn por documentos antropolégicos,
diagnésticos sociolégicos y acontecimientos politicos: es algo que no alcanza a
inscribirse nunca del todo en los documentos, en los diagndsticos, y en los

acontecimientos.

Quizas en eso esté pensando Eduardo Gruner (2001: 90) cuando llama tragico al
pensamiento canettiano. No hay un solo momento del libro en el que Canetti no insista
el problema de los muertos y de los que vendran, de la masa de los que se fueron y
nunca veremos, a quienes hemos sobrevivido sin saberlo, y de la masa de los
descendientes, que es infinitamente invisible. Es una y otra vez la cuestién de esta
infinitud, a la que la masa desde el comienzo aspira, pero a la que nunca puede acceder,
la que ocupa el centro de la escena. Permitasenos retomar, para finalizar, solo dos de

€sS0Ss momentos.

10 Inverso define a la inapariencia haciéndose eco de lo que Walton (2012) ya habia denominado
metahistoria: “Maés alla de la generatividad, o de la auto-superacion de la egologia que encarna la
geneticidad, se extiende la esfera de la excedencia, que R. Walton caracteriza como una dimensién
metahistorica, dado que apunta a esclarecer aspectos ligados a las condiciones de posibilidad del mundo y
la subjetividad” (2018: 191). Son fendmenos-limite, “aquello que no se muestra (...) pero que sin embargo
se da”, fenomenos que ‘’estan dados como no siendo capaz de darse’, e incluyen lo inconsciente, el suefio,
el nacimiento, la muerte, la temporalidad, el otro, los otros mundos, la vida animal y vegetal, la tierra, Dios,
etc.” (Inverso, 2018: 192-193; Steinbock, 2003: 290). Al estar enraizados en la historia y aparecer a traves
de ella, la inapariencia tiene sus raices en la generatividad y en la subjetividad (Inverso, 2018: 191), es
decir, no se trata de una trascendencia absoluta respecto del mundo pensada en los términos metafisicos
clasicos.
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1. La masainvisible de los muertos, que son cada vez mas:

En todo lo que sucede en torno a los que se mueren y de los muertos, es
importante la idea de que en el mas alla actia una cantidad mucho mayor de
espiritus, entre los que al fin encontrara cobijo el difunto. El lado vivo no entrega
de buen grado a sus integrantes (...) Se resisten a ello lo mejor que pueden, pero
saben que su resistencia no les sirve de mucho. La masa a la que se enfrenta
es mas fuerte y numerosa y el hombre es atraido hacia ella. Todo lo que se
realiza en este mundo, se lleva a cabo con pleno conocimiento de la superioridad
del més alla. (Canetti, 1987: 61-62)

A causa de esta jerarquia irrompible, de esta cantidad innumerable de espiritus,
estamos constantemente enfrentandonos, dice Canetti, a una lucha que “es un combate
perdido de antemano” (1987: 62). De antemano derrotada, la masa de los vivos, porque
los muertos son siempre mas y cada vez mas: “Cada uno que muere y es enterrado
aumenta su numero; todos los que hayan vivido alguna vez le pertenecen y asi va
aumentando el nimero” (1987: 33). Por eso habla de una “supervivencia a distancia
temporal” (1987: 245): todo sujeto, en cualquier presente vivo, e€s un superviviente
respecto de la infinitud de sujetos que lo anteceden, que son siempre mas. Esta
tendencia es irreversible: “Morir es, pues, un combate, un combate entre dos enemigos
de fuerza desigual” (1987: 62).

En cualquier parte de la tierra en que haya hombres encontramos la idea de los
muertos invisibles. Quiza podria hablarse de ella como de la idea mas antigua
de la humanidad. Seguramente no existe ninguna horda, ninguna tribu, ningan

pueblo que no se preocupe en serio de sus muertos. (1987: 36-37)

Las masas invisibles estan para él, asi, siempre que haya hombres, en cualquier parte
de la tierra. Pero los modernos no creemos —sugiere Canetti- en la existencia de la masa
de los muertos. Si creemos en otra masa infinita, una que “quiza sea la mas importante”
y que “es la uUnica que también a nosotros, hombres de hoy, nos parece natural’
(1987:40)...

2. La masa de los no nacidos:

El sentimiento de la descendencia esta hoy tan vivo como estuvo siempre. Mas
la idea de lo masivo se ha desligado de la idea de la descendencia y se ha
transferido a la humanidad futura en conjunto. Para la mayoria de nosotros los
ejércitos de los muertos han llegado a ser una supersticion vana. Pero se

considera una preocupacion noble y en ningin caso ociosa presentir la masa de
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los no nacidos, desearles el bien y preparar una vida mejor y mas justa para
ellos. (1987: 41)

La masa invisible de la descendencia y, mas en general, de la humanidad futura,
sostenida en el presentimiento de los no nacidos, en el deseo de su bien vy,
fundamentalmente, en la preparacion de una vida mejor y mas justa, es una idea
fundamental del pensamiento canettiano. Idea fundamental de un pensador pesimista
respecto de su diagndstico de la época —“el mundo se hallaba desintegrado” (2021:
312)—, que busca restituir, no sin cierto fulgor antibelicista, la fe o esperanza en la
infinitud de la humanidad futura, en unos “nietos que no seran los nuestros” (2008a: 63-
64), en unas generaciones venideras que nunca llegaremos a ver, pero que podemos

“presentir”:

De una de tales masas —y quiza sea la mas importante— no se ha hablado aun.
Es la Unica que también a nosotros, hombres de hoy, a despecho de su
invisibilidad, nos parece natural: se trata de la descendencia. Un hombre es
capaz de conocer dos 0 quiza incluso tres generaciones. Precisamente en su

infinitud la descendencia no es visible para nadie. (1987: 40)
5. Palabras finales

El enigma de la masa se sostiene siempre, en Canetti, como enigma: enigma de lo que
aparece, enigma de las generaciones, enigma de lo que aparece sin aparecer. Pensar
a la masa en relacién con lo que “no es visible para nadie”, pensarla en relacion con el
infinito: ese es, tal vez, uno de los aspectos mas originales de este libro. Un aspecto que
se omite, junto con otros, cada vez que se dice fenomenologia sin decir demasiado. No
se puede prescindir de las metaforas para pensar, pero la metaforizacion total de este
término, fenomenologia, pretende excusar al investigador de lo social de no saber nada
del contenido de su propia enunciacién. Como sugiere Horacio Gonzalez (2007), todo

pensamiento metaférico, para ser verdadero, debe encontrarse con su momento literal.

De modo que, si hay en Canetti una fenomenologia de las masas, ella debe ser otra
cosa gue la inocente metafora de una simple excursion por el interior de la masa.
Nuestra apelacion a la literalidad no fue otra cosa que el intento de sugerir algo mas, de
dotar a aquella frase de contenido, de reconducirla hacia la tradicién que la fundé para

ver si todavia asi podia funcionar en la escritura canettiana.

Acaso ese intento nos devuelva, finalmente, al implacable reino de la metafora. Porque
al poner en tensién a la fenomenologia con inquietudes propias de las ciencias sociales,

inclinamos la balanza hacia la pregunta por lo indescriptible: ¢ 0 puede ser la infinitud de
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los muertos y de la descendencia otra cosa que una metéfora? La fenomenologia de las
masas de Canetti, nos atrevemos a decir, es una fenomenologia de lo inaparente: algo
mas que la experiencia de un sujeto, aunque su inapariencia no se manifiesta sino para
un sujeto; algo méas que los efectos de la cultura, aunque es en ella donde se da lo que

no se muestra.
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