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Resumen:

El 27 de julio de 2021 el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO declaró tres

asentamientos (Faldeos del Morro, Colon 10, y desembocadura de Río Camarones) y la

técnica de momificación desarrollada por la cultura Chinchorro en el norte de Chile (región

de Arica y Parinacota) como patrimonio de la humanidad.

Este reconocimiento fue realizado porque se trata de las momificaciones artificiales más

antiguas de la humanidad hasta ahora conocidas, y por la singularidad estética y la

complejidad de las diferentes técnicas utilizadas por los Chinchorro en estos rituales

mortuorios.

Este dictamen acrecentó un proceso de cambio que desde los años ‘80 y ‘90 se venía

gestando con el trabajo que algunos arqueólogos y antropólogos especialistas en el tema

realizaban en la ciudad de Arica a través de la investigación y vinculación con la comunidad.

A partir del trabajo de campo y entrevistas realizadas -luego de transcurrido un año y medio

de la declaración como patrimonio de la humanidad- a vecinos de los barrios Faldeos del

Morro, 7 de Junio y Centro Histórico, especialistas de la Universidad de Tarapacá

(Antropólogos, Arqueólogos y especialistas en la conservación y preservación), y

funcionarios estatales se pretende dar cuenta de las modificaciones que se generaron en la

población ariqueña y las tensiones que emergieron luego de la declaración de la UNESCO.

1. Introducción
El 27 de julio de 2021 el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO declaró tres

asentamientos y la técnica de momificación desarrollada por la cultura Chinchorro en el

norte de Chile (región de Arica y Parinacota) como patrimonio de la humanidad.1

1https://www.unesco.org/es/articles/la-unesco-felicita-chile-por-la-inscripcion-de-su-septimo-sitio-en-la-lista-del-
patrimonio-mundial#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20del%20Patrimonio%20Mundial,de%20la%20UNESCO
%20por%20parte
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Los Chinchorro habitaron la región costera del norte de Chile a partir de los 9000 años A.P.

(Antes del Presente) (Standen, 2003), subsistiendo por alrededor de 4000 años con una

alimentación basada en la fauna marina y animales que cazaban mediante el uso de

arpones, redes y lanzas. El aspecto más sobresaliente de esta cultura, son las

momificaciones estudiadas por Max Uhle, a principios del siglo XX, que presentaban rasgos

distintivos de rituales mortuorios propios de lo que denominó tempranamente “Aborígenes

de Arica” (Santoro et al, 2010; Uhle, 1922; Bittman y Munizaga, 1979).

Los Chinchorro sobrevivieron durante milenios en el desierto más árido del planeta, que se

extiende desde Ilo (Perú) hasta Copiapó (Chile), realizando caza, recolección y pesca de los

recursos de su entorno en este particular contexto geográfico. De su cultura podemos

reconstruir, a través de datos arqueológicos, algo de su forma de vida y aspectos culturales

que, favorecidos por las condiciones climáticas del desierto, hoy forman parte del registro

arqueológico.

2. Momificación chinchorro
De manera temprana, se encuentran indicios de prácticas y rituales mortuorios

característicos por distintos tipos de momificación intencionada (momias negras, rojas, con

pátina de arena) y no intencionada o natural. Siguiendo a Arriaza (1994)
“La cultura chinchorro se caracteriza por tener cuerpos momificados tanto en forma

natural como artificial. Por natural se entiende a momias que resultaban como una

consecuencia de un desecamiento del cadáver producido por un ambiente árido. En

nuestro caso producto de la salinidad y sequedad del desierto de Atacama. (...) una

momificación artificial, en cambio, implica una alteración intencional del cadáver, que por

lo general es intensa e incluye evisceración y un relleno de las cavidades corporales con

diversas substancias orgánicas e inorgánicas disminuyendo el riesgo de

descomposición.” (p. 12)

Según Bittman y Munizaga (1980) las momificaciones artificiales implicaban distintos tipos

de acciones con el cuerpo del difunto:
A. Remoción de vísceras (cerebro y vísceras de la cavidad toráxica y abdominal ).

B. Desecación de las cavidades y relleno ulterior de ellas con diversos elementos tales

como totora, pelo humano, lana, trozos de piel animal y tierra. Para dar firmeza al cuerpo

y a las extremidades se introducían palos que unían el tronco a la cabeza y a las

extremidades. Finalmente se cosía la incisión que se había hecho en el tronco para

extraer las vísceras.

C. Tratamiento de la superficie del cuerpo para dar apariencia de vida. Con el fin de

obtener este propósito se utilizaban las siguientes técnicas: a) cubrirlo con una capa de

barro; b) cubrir la cara con una máscara de pasta (roja o a veces de dos capas; negra y



roja, por ejemplo), pintada a menudo con uno o más colores; c) uso de la peluca, y d)

envolver el cuerpo en totora, pieles, etc. Este tipo de momificación se practicó en

individuos de ambos sexos y todas las edades, incluyendo fetos y también animales.

(pp.383- 384)

Arriaza (1994) define con detalle qué se entiende por momificación chinchorro y cultura

chinchorro desde su perspectiva:
“una Momia Chinchorro se define aquí como un cuerpo humano perteneciente a la

Cultura Chinchorro y cuya momificación se lograba naturalmente o artificialmente. Estos

cuerpos (y momias) eran inhumados en forma extendida, en decúbito dorsal o

recostados, semidesnudos, y comúnmente con reducidas ofrendas funerarias. Los

cuerpos eran enterrados superficialmente y por lo general envueltos en mortajas de

esteras o pieles de camélidos. Y por Cultura Chinchorro ( o Chinchorro) se entenderá a

las poblaciones costeras, precerámicas y premetalúrgicas que, hasta donde sabemos,

habitaban el litoral del desierto de Atacama desde Ilo hasta Antofagasta, por periodo de

5.520 años (7020 al 1500 a.C.) y cuya subsistencia era altamente marítima” (p.11)

Este autor ha propuesto una clasificación para las momificaciones chinchorro basada tanto

en el aspecto exterior (tratamiento de forma y color) como relativo a las técnicas utilizadas

en la preparación (incisiones, evisceración, utilización de material vegetal y arcilla en el

interior de cuerpo). La misma postula la existencia de momificaciones naturales, y artificiales

o intencionadas: momias negras, rojas con pátina de barro, y de preparación complicada.

Las mismas se mantienen durante aproximadamente 4000 años, de los 5000 que duró la

cultura Chinchorro (Arriaza 1994, p. 20).

Otra de las singularidades presentes en los cuerpos momificados pertenecientes a la cultura

Chinchorro es que a diferencia de otras momificaciones artificiales conocidas, esta no se

presume que estuviera basada en mecanismos de diferenciación y jerarquía social

(Bouysse-Cassagne; 2012). Arriaza (1994; 2005) ha señalado con énfasis que la variación

en los rituales mortuorios y momificaciones Chinchorro responden a un uso reducido del

espacio producto de ocupación y adaptación costera de estas poblaciones, a una variación

cultural a lo largo del tiempo, y a la reutilización de los cementerios o lugares de inhumación.

Asimismo, el comienzo de las momificaciones artificiales está íntimamente asociado al duelo

en fetos, recién nacidos e infantes (Arriaza, 2005; Apata et al., 2017), dando como resultado

una cantidad relevante de individuos momificados por sobre adultos o jóvenes para este

periodo inicial. Se ha señalado esta práctica como una consecuencia directa de la muerte

materna y neonatal producto de la alta concentración de arsénico consumido mediante el

agua por estas poblaciones.

Según Arriaza (2012)
La momificación artificial, posiblemente, formaba parte de la esfera ideológica de estos

grupos de organización social igualitaria, cuyas pautas culturales se estructuraban y



reproducían de manera menos formal que en sociedades con estructuras

organizacionales complejas o estratificadas. Sería entonces normal encontrar

variaciones en las técnicas de momificación y las materias primas utilizadas para la

momificación de los cuerpos. (p. 178)

Una de las características que perduran a lo largo del tiempo dentro de las distintas formas

de momificación artificial, es la cobertura facial que se les realizaba a los cuerpos a modo de

máscara. Este es uno de los rasgos distintivos de las momificaciones artificiales: con

mínimas intervenciones sobre la capa exterior de la cara del individuo se traza un rostro

humano sumamente expresivo a partir de una boca, ojos y nariz.

Otro aspecto destacable resulta de los enterramientos y cementerios que dan cuenta de

distintos periodos en que las momificaciones chinchorro fueron extraídas y enterradas

nuevamente. Además, a partir de las capas de pintura exterior se puede afirmar que las

mismas fueron repintadas con las mismas técnicas y materiales. Según Bittman y Munizaga

“la evidencia arqueológica nos indica que las momias estaban destinadas a perdurar por

largos períodos sino eternamente. Como se desprende del hecho de que fueron revisitadas

en sus sepulturas y restauradas con el fin de mantener su forma original. (Bittman y

Munizaga, 1980, p.387)

Existe una discusión sobre el origen de las prácticas mortuorias de los Chinchorro: Rivera

(1975) postula un origen amazónico llevada por estas poblaciones migrantes hacia entornos

costeros; Arriaza y Standen (2008) argumentan un origen y especialización desde la zona de

Camarones, al sur de Arica.

3. 1960-1980: las momias malditas
La ciudad de Arica se encuentra en la Región XV de Arica y Parinacota, al norte de Chile, en

la frontera con Perú -Tacna es la primera ciudad peruana al ingresar de sur a norte y se

encuentra cercana al aeropuerto de Arica-. Según el Censo de Población y Vivienda2 de

2017, posee 221.364 habitantes de la cual 35% se reconoce miembro de pueblos originarios

(un 74,9 perteneciente al pueblo Aymara). Esta región se creó en 2007, dividiendo la antigua

región de Tarapacá, por lo que lleva el número XV, siendo la región vecina del sur la número

I, Región de Tarapacá.

Perteneciente a la ecorregión del Desierto de Atacama -el desierto más árido del planeta

tierra- el clima seco y con baja humedad y casi nulas precipitaciones, la ciudad de Arica se

ha caracterizado por ser un puerto principal del Norte, históricamente en disputa entre Chile

y Perú (la conocida guerra del Pacifico ha dejado su huella en el morro de Arica, lugar

icónico de la ciudad).

2 https://www.ine.gob.cl/



En las laderas del Morro de Arica se han encontrado una gran cantidad de restos de

momificaciones pertenecientes a la cultura Chinchorro. En los barrios conocidos como

Centro Histórico y Morro de Arica3, abundan los restos arqueológicos, al punto que han dado

lugar a la creación de un museo de sitio en una de las calles que finaliza en la subida al

Morro: Museo de Sitio Colón 10. Está particularidad hace que Arica sea considerada una

“necropolis”.

La legislación chilena sobre el patrimonio arqueológico, y la situación particular de Arica

como puerto libre o zona franca, influenciaron este primer periodo de apatía en la población

hacia los restos arqueológicos, que podemos situar entre 1960 y 1980:
Yo creo que hay como en todos lados, un antes y un después -el profesor Bernardo

Arriaza siempre dice las momias chinchorros pasaron a ser las momias malditas a las

momias benditas-, en el sentido de que acá en Chile la ley es bastante rígida, en el

sentido de que cuando hay monumentos nacionales, en este caso monumentos

arqueológicos, si se encuentra algo se tiene que preservar porque son propiedades del

estado ante lo cual su destrucción significa que también estás cometiendo un delito, en

este sentido la particularidad que tiene Arica es que está construido sobre un cementerio

arqueológico, es más se dice que es una Arica es una necrópolis, así que por ende

antiguamente se veía a que la momia y los elementos arqueológicos en sí, como un

estorbo para el progreso. Acá se ve harto: hay un periodo histórico que se llama la junta

de Adelanto que es de los años 60 aproximadamente, que… bueno… son políticas

públicas en la cual Arica junto con el puerto libre -que se llamaba- que era una zona

exenta de impuesto, así que todas las empresas, todas las industrias, se vinieron a

instalar a Arica porque les salía mucho más económico porque antiguamente se le

cobraba impuesto por todo, acá era impuesto 0, una zona franca , ya que pasa, que eso

generó un boom de población y se expandió mucho la ciudad, y llegó a expandirse a

estos lugares donde antiguamente era habitado por los chinchorros

Las leyes 17.288, 21.215 y 20.021 que regulan el patrimonio arqueológico, sumadas al auge

de la construcción desatado por la migración marcaron esta etapa en la que los restos

arqueológicos servían de antagonistas del “progreso” o “modernidad". En palabras de una

Arqueóloga: en esta época “en el Faldeo Del Morro, del casco antiguo de la ciudad, la gente

cuando encontraba momias las ponía en una carretilla y las botaba a la basura, 50 años

atrás, 40 [años atrás].”4

Emergen entonces problemáticas directamente relacionadas con el control del patrimonio y

la dificultades producto de la existencia masiva de momificaciones bajo el suelo de Arica:
qué pasa, que -como pasa-, toda obra tienen cierto periodo para intervenir, están las

lucas [dinero] asociadas, qué pasa si se te paraliza 1 o 2 meses la obra, significa que

tienes que seguir pagándole a los trabajadores, ahí se generaba un conflicto que era

4 Entrevista a Arqueóloga de la Universidad de Tarapacá
3 Distintos mapas pueden consultarse en: https://muniarica.cl/secciones/1521



¿qué pasa o protegemos el patrimonio o el tema de la modernidad?, así que por un lado

el tema arqueológico siempre ha sido bastante conflictivo.5

A nivel de los pobladores de Arica, habitantes de los barrios aledaños al Morro, la relación

con el patrimonio estuvo marcada por las transiciones y cambios entre 1960 y el golpe de

estado de 1973, y como hito la creación de la Región de Arica y Parinacota. En este sentido,

un funcionario estatal lo relata de la siguiente forma:
el primer momento -es el momento inicial- que es: las momias o los vestigios de la

cultura Arica, etc, o incluso los elementos de la guerra del pacífico -que también están en

el Morro-, todo estos elementos como algo que es propio del lugar y es algo con lo que

han convivido desde siempre. Y entonces, hay muchos relatos que tienen que ver con

ser niño y que un perro saque algo del suelo y ese algo era una momia […] los

arqueólogos hablan de que aqui hay hallazgos a 10 cm. de profundidad, entonces

probablemente ellos cuando construyeron sus casas también tuvieron siempre muchos

hallazgos pero no era algo que tuviese ningún tipo de valor, o que tenía un valor pero no

tenia un valor que ellos entendieran como algo ‘de tráfico’ o problemático sino que, o lo

reubicaban o lo ponían más hacia abajo, no sé… sin una perspectiva tan clara de lo que

es hoy, entonces eso, en la medida que empiezan a aparecer un mayor numero de obras

públicas también cambia porque, hay que entender algo en el contexto general y es que

Arica fue una ciudad, de la conformacion de Arica, Arica muy pujante en los años 60, 70,

hay una creación de puerto libre, hay una migración muy grande que hace una explosión

de población y donde se construyen grandes obras de la ciudad, piscina olímpica, junta

de adelanto, toda una serie de infraestructuras… y luego de eso llega la dictadura, y

Arica se transforma en una ciudad que desde la perspectiva del dictador era una ciudad

de cambio en caso de que Perú la invadiera, y entonces de allí en adelante se suspende

la inversión pública en la ciudad, hasta que hace 15 años Arica se vuelve a región y eso

se reactiva, y entonces se vuelve a reactivar la inversión pública (...) ese hito de la

inversión no es menor porque antes no había nadie que supervisara nada de lo que

sucedía en Arica, entonces hace 15 años atrás la capital regional estaba en Iquique a

400 km., entonces toda las instituciones (la seremi6, etc.) tenían pequeñas oficinas aquí,

entonces si alguien hacía un hoyo no había nadie que fuera a mirar que eso estuviera en

regla, y eso si es un quiebre porque luego empieza a llegar más inversión pública al

volverse región y entonces se empieza a poner más ojos en lo que sucede en el

territorio7

Sin embargo, dentro de estos actores se debe mencionar el papel de la Universidad de

Tarapacá y del antropólogo Bernardo Arriaza:
Bernardo ha hecho mucho en ese sentido, mucho, mucho, ha trabajado años vinculando

con la comunidad, entregando a la comunidad, porque si la comunidad no sabe lo que

7 Entrevista a Funcionarix Estatal de Arica
6 Secretarías Regionales Ministeriales
5 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá



hay ¿cómo va a valorar, cómo va a respetar?… (...) entonces hemos hecho un recorrido

importante, Bernardo ha tenido un rol relevante en esa forma de abordar la arqueología,

(...) pero yo creo que la comunidad, sobretodo la comunidad ariqueña cada vez se

involucra y está sintiendo al chinchorro como algo identitario, y uno lo ve un poco como

se plasma en algunas actividades, y yo creo que vamos a ir avanzando a que la

comunidad se apropie más (...) cada vez mejor… Falta mucho -ese es un rol de los

investigadores de involucrarse-, pero claramente hemos avanzado-. si, de todas

maneras, sobre todo con chinchorro.8

Una trabajadora de conservación del patrimonio de la Universidad de Tarapacá señala este

cambio fruto del trabajo de esta institución y del Estado chileno9 de la siguiente forma:
de verdad que hay mucha más conciencia, imagínate -yo trabajo casi 40 años en esta

institución-, no sé, nosotros estamos hablando, 30 años atrás, nosotros hablábamos de

patrimonio y la gente te miraba y te decía ¿qué patrimonio?... Hoy día no, hoy día la

gente tiene conciencia del patrimonio, y en Chile se ha hecho una labor lenta pero ha

dado frutos, y que nosotros tenemos dedicado un día del patrimonio en Mayo en Chile y

fijate que la gente es impresionante como quieren conocer los espacios patrimoniales,

porque es un día gratis para el patrimonio, entonces hay actividades, lo desarrolla el

Consejo de Monumento Nacionales, y todo el país completo se mueve en torno a ese día

del patrimonio. Ahora ya no es el día, es la semana del patrimonio, va aumentando, pero

me parece súper interesante porque cuando te digo, 30 años atrás tú hablabas de

patrimonio y la gente te miraba, hoy día no, hoy día hay conciencia del patrimonio.10

Este primer periodo de “momias malditas”, da lugar a un cambio hacia 1980:
fue en el momento que aparece -aproximadamente en el año 84-85- aparece un

cementerio -bueno, no es que aparece un cementerio- descubren un área de cementerio

en el casco antiguo de Arica, que los arqueólogos denominan Morro 1. Ese Morro 1 es el

sitio con más cuerpos chinchorros que se han encontrado, más de 100 cuerpos, y esos

cuerpos se trasladaron, -quedaron muchos más en el sitio- pero el área que se excavó

fue un área que nos permitió traer desde la costa al valle aproximadamente 100 cuerpos,

desde ahí empieza como el trabajo más profundo respecto de Chinchorro11

Por esos años, la mirada externa sobre Chinchorro también se acrecienta a partir de la

difusión en el exterior de Chile:
no hay que dejar de reconocer que en los primeros años, como en el año 80, esto

empezó a aparecer, no en Chile, empezó a aparecer en Europa, en National Geographic,

en el National Geographic de Francia, y empezó ahí, ya en esos años -como entre los 80

y los 90- se publicó afuera, y acá en Chile no se sabía nada12

12 Entrevista a Especialista en Conservación de la Universidad de Tarapacá
11 Entrevista a Especialista en Conservación de la Universidad de Tarapacá
10 Entrevista a Especialista en Conservación de la Universidad de Tarapacá

9 Aunque la Universidad de Tarapacá es actualmente estatal, resulta de una fusión de instituciones -algunas de
ellas privadas-, por lo que en el texto se encuentra diferenciada del estado nacional, regional y municipal, dado
que entiendo que los intereses de estos actores resultan diferenciados y en algunas ocasiones contrapuestos.

8 Entrevista a Arqueóloga de la Universidad de Tarapacá



4. 1980- 2021: Las momias benditas
El retorno democratico chileno, junto con los cambios a nivel local13 en ámbito académicos y

comunitarios -que han sido relatados a través de los testimonios orales-, paulatinamente irán

consolidando a la Cultura Chinchorro como patrimonio y tema nodal para los habitantes de

Arica a partir de una amalgama particular: el control estatal -agudizado tras la creación de la

Región de Arica y Parinacota-, la atención brindada a las momificaciones Chinchorro en el

exterior y a nivel local (un ejemplo de ello es que la producción científica local comienza a

ser abundante14), y la actividad de la Universidad de Tarapacá como institución ligada a la

investigación y difusión de la cultura Chinchorro. Sin embargo, no se puede soslayar que la

problemática identitaria de Arica en relación a los estados Chileno y Peruano emerge

constantemente. En palabras de un entrevistado, el dictamen y aval científico de que se

trataba de las momificaciones artificiales más antiguas del mundo se articuló con intereses

del discurso estatal que reforzaban símbolos identitarios15:
la gente empezó a tomar un poco más de conciencia del valor que tenía el tema

chinchorro, particularmente en los 80, cuando se dan cuenta que son las más antiguas

del mundo y tu sabes que todos los estados quieren tener el orígen, así que en ese

sentido el estado empezó a intervenir más en esas áreas, empezaron a hacer museos,

se empezaron a hacer bibliotecas, así que en ese sentido se empezó a difundir más la

temática cultural, y la gente se lo empezó a apropiar16

Sumado a los aspectos antes mencionado, los cambios en la economía chilena, también

tuvieron incidencia:
la relación con el arqueólogo primero era bien incipiente porque no era un tema que se

hablara mucho, esto cambia a partir de los 80, los 90, porque también hay que entender

que Chile era un país super pobre, Chile empieza a enriquecerse en los 90,

recientemente, así que en esos contextos no habían muchos profesionales, los recursos

eran muy pocos, la infraestructura era muy precaria, así que no era mucho la

importancia. Se le daba importancia a otros temas económicos acá en Arica, pero ya

cuando empiezan los temas de la exigencia de las comunidades en participar en temas

políticos, yo lo veo que ya es después del retorno de la democracia, la gente está siendo

16 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá

15“todas las ciudades le tributan a la capital, en ese sentido todo lo que generaba Arica se tributaba a Iquique así
que por ende el tema identitario siempre fue buscar que Arica tuviera su propia región, se logró en 2007 y tiene
que generar sello identitario, tenemos lo que es el Morro de Arica, la batalla, tenemos el tema Andino, tenemos
el tema animales (la llama, la alpaca), y tienes los chinchorros, así que dentro de eso se está generando este tema
de identidad que es lo que te comentaba: tu puedes visualizar en muchos lados una carita chinchorro o quizás no
es de chinchorro, aunque lo mezclen con una vasija, con una metal…” (Entrevista a Antropólogo Social de la
Universidad de Tarapacá)

14 Basta un breve rastreo bibliográfico por la Revista Chungara para dar cuenta de ello (http://www.chungara.cl/)

13 En 1981 el Ministerio de Educación Pública crea la Universidad de Tarapacá, a partir de la fusión del Instituto
Profesional de Arica con la sede Arica de la Universidad del Norte. (https://www.uta.cl/index.php/historia/)



un poco más partícipe en ese sentido y está buscando ser incorporado en mayor

medida, en este caso sale el Museo Colón 10 [año 2004].17

Existe desde 1990 hasta 2020 un extenso desarrollo científico y académico sobre las

momificaciones que acompaña desarrollos comunitarios y locales como artesanías,

emprendimientos turísticos, prácticas pedagógicas en diferentes niveles educativos:
en este barrio hay mucho artesano, muchos escritores, que han utilizado la temática

chinchorro como fuente de financiamiento en su cotidianidad, han generado, -cierto-,

hoteles, hosterías (...) el tema patrimonial por lo menos en tema comunitario, pasó de ser

muy malo como algo que ya ellos vieron como una oportunidad de desarrollo y eso se ve

en Camarones también, y se ve en varios lados de Chile, como el tema turístico

principalmente lo priorizan, más en una ciudad que prioriza la parte de turismo y servicio

(...) así que los esfuerzos a nivel local, gubernamental, gobierno regional, también dice la

parte cultural, chinchorro, así que también eso se ha aterrizado a los colegios, ha ido

cambiando un poco la percepción Chinchorro a nivel comunitario18

La patrimonialización se consiguió a través de la Corporación Chinchorro Marka

(conformada por el Municipio de Arica, el de Camarones, y la Universidad de Tarapacá). La

declaración de los asentamientos (se incluyen los sitios: Faldeos del Morro, el Museo Colón

10 y la desembocadura del río Camarones) y la momificación artificial de la Cultura

Chinchorro como Patrimonio Mundial por la UNESCO fue el resultado de un proceso que

inició en 1998. 19

5. 2021: Impacto de la Patrimonialización.
5.1 Discursos estatales: Estado y Universidad de Tarapacá
El impacto a nivel regional producto de la declaratoria de UNESCO en cierta forma cristalizó

ciertos discursos que desde la década del 1980 involucraban a la población ariqueña,

arqueólogxs y antropólogxs y especialistas de la Universidad y el estado. En palabras de un

entrevistado: a los habitantes de Arica “antiguamente vos le preguntabas a la gente por

chinchorro te decía que era una playa, ahora te dicen “ah, son las momias y son las playas”,

ya están incorporando dentro del discurso la parte arqueológica”20

Si bien el estado municipal (a partir directamente de los Municipios de Arica y Camarones, y

-en otra escala estatal- del Minsiterio de las Culturas y el Gobierno Regional) fue partícipe e

impulsor de la postulación a UNESCO, una de las entrevistadas recalca el rol de la

Universidad:

20 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá

19https://www.patrimoniocultural.gob.cl/noticias/unesco-incluye-asentamientos-y-momificacion-artificial-de-la-c
ultura-chinchorro-en-la

18 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá
17 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá



yo creo que la impulsora fundamental de esto, no es porque yo trabaje en esta

institución, ha sido la universidad de Tarapacá, porque en la medida que esta universidad

ha investigado los cuerpos Chinchorros, se ha difundido, ¡si esta institución que tiene

más de 50 años!, si esta institución de esta universidad no hubiera difundido lo que es

chinchorro nadie lo hubiera conocido, entonces quieras o no quieras, la universidad ha

sido un baluarte, donde ha llevado a la cabeza esto del conocimiento, de las culturas del

pasado, de estos pescadores-recolectores, y que también fue la impulsora, y la que llevó

adelante el que chinchorro fuera declarado patrimonio de la humanidad.21

Sin embargo, la declaración ha implicado procesos diferenciales para estos actores. En

palabras de un Antropólogo social para los pobladores:
son oportunidades de desarrollo económico, de negocio particularmente, y lo otro es que

se vuelve de una zona de interés especial para autoridades, por ende, se entiende que

deberían invertir recursos para mejorar el entorno, al invertir en este sentido de alguna

manera bajan los índices, se podría decir de contextos que de alguna manera afectan a

la calidad de la población (...) lo otro que ves en la comunidad es: “ah, ya se están

preocupando de nosotros”. Siempre se están preocupando de otro lado, en invertir, pero

en el sector de casco antiguo no ha habido mucha preocupación o ha sido muy escasa la

preocupación que se ha tenido, así que ahora los pobladores utilizan como argumento

de que esto es sitio UNESCO, “acá hay momia, vienen turistas” le exigen a las

autoridades que hagan algo.22

El impacto diferencial que ha tenido la patrimonialización en los habitantes de Arica, la

Universidad y el Estado, hace que el discurso estatal encuentre -muchas veces- dificultades

para garantizar el cuidado eficiente del patrimonio, que van del uso de la declaración para

ejercer ciudadanía activamente y demandar mayores inversiones, al compromiso con

difundir y enseñar los cuidados en torno al patrimonio:
la corporación Chinchorro Marka estaba haciendo como un trabajo de sensibilización con

las comunidades, ahora no es masivo, o sea si tu vas a preguntar y todo, algunos han

participado -los que tienen un interés personal-, pero no podríamos decir que hay como

un trabajo potente de parte de las instituciones, sino que esto está activado a partir de la

declaratoria de la UNESCO, la declaratoria de la UNESCO tiene una serie de

requerimientos para poder mantenerse en el tiempo y se han ido haciendo compromisos,

y esto responde a eso, ‘vamos a hacer tales participaciones, vamos a hacer un sistema

de sensibilidad’, pero esto es algo que está sucediendo hace un año.23

Es de esperar que tales demandas se profundicen: localmente por parte de los habitantes de

los municipios involucrados (Arica y, en menor medida, Camarones) y en la esfera

internacional por los requerimientos de la UNESCO.

23 Entrevista a Funcionarix Estatal de Arica
22 Entrevista a Antropólogo Social de la Universidad de Tarapacá
21 Entrevista a Especialista en Conservación de la Universidad de Tarapacá



5.2 lxs vecinos de Barrios 7 de Junio, Faldeos del Morro y Casco Céntrico
La patrimonialización ha implicado cambios en relación al control estatal realizado por el

Consejo de Monumentos Nacionales y Ministerio de la Vivienda, quienes fiscalizan -entre

otras cosas- las obras de refacción y construcción de viviendas dentro de los barrios

patrimoniales.

Esta situación implica que cualquier modificación en la vivienda debe contar con la

aprobación de estas instituciones para realizar por ejemplo una restauración mínima como la

pintura de una fachada. En este sentido, lxs vecinxs de los barrios aledaños al morro de

Arica, sostienen que la declaratoria de patrimonio ha ocasionado perjuicios económicos:

“¡declararon que era patrimonio pero no te ayudan en nada!”24. Se suma a este tipo de

controles estatales, las “contribuciones” -impuesto a la propiedad- elevadas: los hogares

declarados casas patrimoniales son antiguos y por ende poseen una amplia extensión, lo

que se traducen en mayor cantidad de m². En palabras de unx vecinx: “no te dejan tocar, no

te dejan hacer nada y encima te cobran”25

La posibilidad de ver paralizada una obra de construcción o refacción por el hallazgo de

patrimonio arqueológico -sobre todo de momificaciones chinchorro- ha propiciado la venta

de propiedades a bajo costo para hacer estacionamientos.26 Ante esta situación, muchxs

vecinxs optan por no informar construcciones y refacciones en sus hogares, y ante el

hallazgo de momificaciones chinchorro no realizar el aviso o denuncia ante los organismos

correspondientes. Una entrevistada lo gráfico de la siguiente forma: “Sabes lo que uno tiene

que hacer: [gesto de callarse la boca ].”27

Otras críticas se centran en la gestión turística del patrimonio arqueológico por parte de los

municipios y de la Universidad de Tarapacá. Si bien el museo Colón 10 se halla situado

entre los barrios 7 de Junio, Casco Histórico y Faldeos del Morro, el Museo de San Miguel

de Azapa es considerado en los discursos de los vecinxs como un error en la planificación

turística: la falta de conexión de transportes entre Arica y Azapa hace dificultosa la llegada al

turista y a esto se suma la falta de servicios turísticos en la localidad (“¡Si Azapa no tiene

nada! Alejan la cultura, el patrimonio, de la comunidad”28).

Los impactos de la patrimonialización en la dinámica urbana, barrial y hogareña en los

barrios circundantes al morro de Arica recién se están manifestando. El malestar de vecinxs,

que crece de manera subterránea, plantea interrogantes de suma importancia para la

gestión del patrimonio arqueológico e histórico y del turismo en la ciudad.

28 Entrevista a vecinx
27 Entrevista a vecina de barrio Casco Céntrico

26 “La opción por el estacionamiento está dada no solo por un menor control o más laxo -"¡el permiso pal
estacionamiento sale!”- sino que por un rédito económico inmediato” Anotación de campo, 12 de Enero 2023.

25 Entrevista a vecinx
24 Entrevista a vecinx



El control estatal, hoy solo puede dar respuestas punitivas ante la escasez de recursos

económicos de los habitantes para afrontar una obra paralizada por hallazgos

arqueológicos, que incluye el gasto de la contratación de un arqueólogx.

6. A modo de conclusión
La relación de la comunidad ariqueña con el patrimonio, como hemos visto sintéticamente,

no ha sido siempre igual. El trabajo de la Universidad de Tarapacá en torno a la

sensibilización de la comunidad sobre los hallazgos arqueológicos ha generado un impacto

positivo en la población y en la gestión estatal.

Sin embargo, la declaración de las momificaciones Chinchorro como patrimonio de la

humanidad, no ha estado exenta de tensiones: las exigencias internacionales que deben

afrontar los actores de la corporación Chinchorro Marka para garantizar la correcta gestión

del patrimonio implica una mayor presencia estatal, situación que provee de sustento a las

demandas de la población en torno a mayor accesibilidad a la ciudadanía.

En el discurso de los habitantes de los barrios patrimoniales de Arica se visibilizan distintas

críticas al estado y a la Universidad: existen procesos de destrucción del patrimonio de

manera directa e indirecta (a través de la construcción de estacionamientos o de la decisión

de construir sin autorización estatal por miedo a la paralización de obra o al gasto

desmesurado que implica contratar un arqueólogo), una mala gestión turística que impacta

negativamente en lxs vecinxs (a diferencia de los señalado por funcionarios de la

Universidad, esta no redunda en beneficios económicos), falta de ayuda estatal (ya sea para

afrontar arreglos y mejoras en los hogares patrimoniales, en los impuestos o contribuciones.)
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